Sygn. akt III AUa 1006/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z o.0. w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

przy udziale H. G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. w C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt VU 310/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania
wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. w C. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w L. z dnia 13 wrze$nia 2012
r., w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze zainteresowani T. E., H. G.,, R. M., W. P.,, A.R,, D. B, P. B, A. C.,, K. D.,
B.K,D.K (1),S.K. (1), T.L,,S. N, R. O,, K. R, D. R. (1), D. S, J. W. (1), J. W. (2), jako osoby wykonujace u
wnioskodawcy prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja u wnioskodawcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 77 czerwca 2017 r. wylaczono do odrebnego
rozpoznania sprawe z odwolania platnika skladek dotyczacej zainteresowanej H. G..



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

Platnik skladek (...) Sp. z o0.0. z siedziba w C. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkeji i kolportazu plakatow w
oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 14 maja 2013 r.

Przedmiot dzialalnosci przedsiebiorstwa w okresie od stycznia 2009 r. do listopada 2011 r. wykonywany byt w oparciu
0 umowy nazwane umowami o dzielo zawarte z zainteresowanymi T. E., H. G., R. M., W. P., A.R., D. B,, P. B., A. C,,
K.D,B.K,D.K.(2),S.K. (2), T.L.,,S.N.,,R. 0., K. R., D.R. (2), D. S., J. W. (1) oraz J. W. (2).

Kolportaz realizowano na zlecenie podmiotéw zewnetrznych, ktére przekazywaly platnikowi skladek zalecenia co
do liczby plakatéw - map miast i powiatow zawierajacych reklamy firm, jakie nalezalo rozprowadzi¢ w okreslonym
regionie, we wskazanym terminie. Po otrzymaniu specyfikacji zaméwienia, platnik skladek pozyskiwal informacje
dotyczace osbdb zainteresowanych kolportazem z bazy danych. Nastepnie pracownicy firmy kontaktowali sie
telefonicznie z zainteresowanymi, przedstawiajac im oferte co do rejonu, na ktérym mial by¢ prowadzony kolportaz,
terminu w jakim nalezalo rozprowadzi¢ plakaty oraz wynagrodzenia za wykonane czynno$ci. Zainteresowany
mogl odmowié przyjecia oferty bez wskazania przyczyny. W przypadku akeeptacji oferowanych warunkéw strony
sporzadzaly pisemna umowe, w ktérej wskazywano region kolportowania plakatow o okre§lonym rozmiarze i w
oznaczonej iloéci, wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane czynnoSci oraz termin realizacji umowy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od iloéci oraz formatu rozprowadzanych plakatéow i obejmowala koszty
zwiazane z kolportazem, tj. dojazd, nocleg. W przypadku, gdy w regionie wskazanym przez firme zewnetrzng nie bylo
0s6b zainteresowanych kolportazem, platnik skladek oferowat jego realizacje osobom spoza wyznaczonego obszaru
deklarujac zwrot kosztow dojazdu. Plakaty przeznaczone do dystrybucji zainteresowanym przesylano zazwyczaj
kurierem. Z chwila ich doreczenia rozpoczynal sie bieg terminu realizacji umowy. Osoby zatrudniane na podstawie
umoéw cywilnoprawnych ustalaly rozklad czasu pracy we wlasnym zakresie. Rozwieszenie plakatow przed uplywem
terminu ustalonego w umowie pozostawalo bez wplywu na wysoko§¢ wynagrodzenia.

Poczatkowo kolporterzy wykonywali zlecone im czynnoéci pod nadzorem, za$ po pozytywnej ocenie pracy, realizowali
umowy samodzielnie. Osoby zatrudniane przez platnika na podstawie umoéw cywilnoprawnych otrzymywaly
informacje o placowkach gospodarczych oraz urzedach w danym rejonie, w ktérych nalezalo rozwiesi¢ plakaty. Po
uzyskaniu zgody przedstawiciela placowki, zainteresowani rozwieszali plakaty w iloSciach ustalonych przez firme za
potwierdzeniem w formie pieczatki.

Po zakonczeniu kolportazu zainteresowani sporzadzali zestawienie, ktéore stanowilo podstawe wyplaty
wynagrodzenia. Wyptlaty byly dokonywane przelewem na konto bankowe. Po zgloszeniu zakonczenia kolportazu
platnik skladek przeprowadzal losowa kontrole realizacji umoéw. W przypadku wadliwego wykonania powierzonych
czynnosci, zainteresowany byt obowiazany dokona¢ niezbednych poprawek bez dodatkowego wynagrodzenia. Osoby
zatrudniane na podstawie uméw cywilnoprawnych byly informowane o odpowiedzialnosci za szkody wynikle w
czasie wykonywania czynnoéci, a w tym o odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez osoby trzecie, ktorymi
zainteresowany mogt postuzy¢ sie przy realizacji umowy.

Na zlecenie firm zewnetrznych przedsiebiorstwo zajmowalo sie rowniez oprawa plakatow. Po uzyskaniu specyfikacji
zamoOwienia, platnik sktadek poszukiwal zainteresowanych do realizacji zlecenia w oparciu o baze danych oséb
zainteresowanych wykonywaniem tego rodzaju czynnoSci. Zainteresowanym, ktoérzy podjeli sie wykonywania opraw
plakatow na podstawie umoéw cywilnoprawnych platnik skladek przekazywat klucze do pomieszczen na terenie firmy,
w ktorych przechowywano narzedzia oraz materialy do oprawienia. Zainteresowani ustalali rozklad czasu pracy we
wlasnym zakresie.

Po zakoniczeniu oprawy okreslonej partii zamowienia platnika skladek przeprowadzal losowa kontrole zatrudnionych.
W przypadku wadliwego wykonania powierzonych czynnosci, zainteresowany byt obowigzany dokona¢ niezbednych
poprawek bez dodatkowego wynagrodzenia w terminie wyznaczonym przez platnika sktadek. Osoby zatrudniane na



podstawie umoéw cywilnoprawnych byly informowane o odpowiedzialnoéci za szkody wynikle w czasie wykonywania
czynno$ci, a w tym o odpowiedzialnoS$ci za szkody wyrzadzone przez osoby trzecie, ktérymi zainteresowany mégt
postuzy¢ sie przy realizacji umowy.

Po zgloszeniu realizacji umowy, platnik skladek wystawial rachunek, ktory po podpisaniu przez zainteresowanego
stanowil podstawe wyplaty wynagrodzenia. Wyplaty byly dokonywane przelewem na konto bankowe lub gotowka.

H. G. zawarla z platnikiem skladek pisemne umowy o dzielo z dnia 02 stycznia 2009 r., nr 1/01/2009; z dnia 02 lutego
2009 r., nr 1/02/2009; z dnia 02 marca 2009 r., nr 1/03/2009; z dnia 01 kwietnia 2009 r., nr 1/04/2009; z dnia 20
maja 2009 1., nr 6/05/2009; z dnia 01 czerwca 2009 1., nr 1/06/2009; z dnia 06 lipca 2009 r., nr 04/07/2009; z
dnia 03 sierpnia 2009 r., nr 1/08/2009; z dnia 01 wrzeénia 2009 r., nr 2/09/2009; z dnia 01 pazdziernika 2009 r., nr
01/10/2009; z dnia 02 listopada 2009 r., nr 1/11/2009; z dnia 01 grudnia 2009 r., nr 2/12/2009; z dnia 04 stycznia
2010 r., nr 01/01/2010; z dnia 01 lutego 2010 r., nr 01/02/2010; z dnia 01 marca 2010 r., nr 01/03/2010; z dnia 12
kwietnia 2010 r., nr 06/04/2010; z dnia 05 maja 2010 r., nr 03/05/2010; z dnia 01 czerwca 2010 r., nr 03/06/2010;
z dnia 12 lipca 2010 r., nr 08/07/2010; z dnia 04 sierpnia 2010 r., nr (...); z dnia 01 wrze$nia 2010 r., nr 01/09/2010;
z dnia 04 pazdziernika 2010 r., nr 4/10/2010; z dnia 03 listopada 2010 r., nr 3/11/2010; z dnia 01 grudnia 2010 r.,
nr 1/12/2010; z dnia 10 stycznia 2011 r., nr 5/01/2011; z dnia 01 lutego 2011 r., nr 01/02/2011; z dnia 01 kwietnia
2011 1., nr 14/04/2011; z dnia 10 maja 2011 r., nr 12/05/2011; z dnia 01 czerwca 2011 r., nr 12/06/2011; z dnia 01
sierpnia 2011 r., nr 11/08/2011.

W umowach tych platnik skladek jako Zamawiajgcy zamawial wykonanie, a Zainteresowana jako Wykonawca
zobowiazywala sie wykonaé dzielo polegajace na oprawie plakatow. W kazdej z umoéw okreslano ilosé plakatow
przeznaczonych do oprawienia — w umowie z dnia 02 stycznia 2009 r., nr (...) — 15 000 sztuk; z dnia 02 lutego 2009
r., (...) — 16 500 sztuk; z dnia 02 marca 2009 r., nr (...) — 18 600 sztuk; z dnia 01 kwietnia 2009 r., nr (...) — 11 800
sztuk; z dnia 20 maja 2009 r., nr (...) — 1500 sztuk; z dnia 01 czerwca 2009 r., nr 1/06/2009 — 13 100 sztuk; z dnia
06 lipca 2009 r., nr 04/07/2009 — 10 100 sztuk; z dnia 03 sierpnia 2009 r., nr (...) — 14 350 sztuk; z dnia 01 wrze$nia
2009 r., nr (...) — 13 000 sztuk; z dnia 01 pazdziernika 2009 r., nr (...) — 18 800 sztuk; z dnia o2 listopada 2009 r.,
nr (...) — 37 000 sztuk; z dnia 01 grudnia 2009 r., nr (...) — 30 000 sztuk; z dnia 04 stycznia 2010 r., nr (...) - 22
500 sztuk; z dnia 01 lutego 2010 r., nr (...) — 10 000 sztuk; z dnia 01 marca 2010 r., nr (...) — 13 380 sztuk; z dnia 12
kwietnia 2010 r., nr (...) — 10 000 sztuk; z dnia 05 maja 2010 r., nr (...) — 7000 sztuk; z dnia 01 czerwca 2010 r., nr
(...) — 13 640 sztuk; z dnia 12 lipca 2010 r., nr (...) — 7 280 sztuk; z dnia 04 sierpnia 2010 r., nr (...) — 12 360 sztuk;
z dnia 01 wrzeénia 2010 r., nr (...) — 8 790 sztuk; z dnia 04 pazdziernika 2010 r., nr (...) — 13 170 sztuk; z dnia 03
listopada 2010 1., nr (...) — 25 000 sztuk; z dnia 01 grudnia 2010 r., nr (...) — 27 000 sztuk; z dnia 10 stycznia 2011 1.,
nr (...) — 20 000 sztuk; z dnia o1 lutego 2011 r., nr (...) 22 265 sztuk; z dnia 01 kwietnia 2011 r., nr (...) 26 000 sztuk;
z dnia 10 maja 2011 r., nr (...) 10 000 sztuk; z dnia 01 czerwca 2011 r., nr (...) — 6000 sztuk; z dnia 01 sierpnia 2011
r., nr (...) 20 000 sztuk. Strony tych umoéw ustalaly, iz do wykonania dziela Zamawiajacy wyda Wykonawcy na jego
zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia, a Wykonawca zobowiazywal sie, po zakonczeniu dziela, rozliczy¢ z
otrzymanych materialéw i narzedzi oraz zwr6cié te, ktorych nie zuzyt do wykonania dziela, najpézniej w dniu wydania
dziela. W umowach powyzszych zawsze okre§lano termin rozpoczecia wykonania dziela oraz jego ukonczenia, przy
czym termin rozpoczecia z reguly pokrywat sie z terminem zawarcia umowy (odmiennie w umowie z dnia 04.08.2010
r., nr (...) zawartej w dniu 12.07.2010 r., w ktérej termin rozpoczecia wykonania dziela mial nastapi¢ dnia 04.08.2010
r.), a ukonczenie dziela mialo nastapi¢ do okreslonego dnia- w kolejnoSci wymienionych uméw do 31.01.2009 r.,
do 27.02.2009 r., do 31.03.2009 r., do 30.04.2009 r., do 29.05.2009 r., do 30.06.2009 r., do 31.07.2009 r., do
31.08.2009r.,d0 30.09.2009 ., d0 30.10.2009 1., d0 30.11.2009 r., d0 29.12.2009 ., d0 30.01.2010 I., d0 12.02.2010
r., do 20.03.2010 r., do 30.04.2010 r., do 17.05.2010 r., do 30.06.2010 r., do 23.07.2010 r., do 18.08.2010 r., do
22.09.2010T.,do 18.10.2010 ., do 28.11.2010 ., do 31.12.2010 ., do 31.01.2011T., do 28.02.2011 ., d0 29.04.2011T.,
do 31.05.2011 1., do 30.06.2011 1., do 31.08.2011 r. Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie w
okre§lonej w umowie wysokos$ci brutto — i tak kolejno 877, 00 zl (netto 750 z1); 964, 00 zl (netto 825,00 z1); 1 016,00 z1
(netto 870,00 zl); 689,00 zl (netto 590,00 z1); 88, 00 z1 (netto 75,00 z1); 765,00 zl (netto 655,00 z1); 590,00 zt (netto
505,00 z1); 838,50 zt (netto 717,50 z1); 759,00 zl (netto 650,00 z1); 1 098,00 zl (netto 940,00 z}); 2 161,00 zl (netto



1850,00 z1); 1 752,00 z} (netto 1 500,00 z1); 1 314,00 zl (netto 1 125,00 z1); 584,00 zl (netto 500,00 z1); 782,00 z} (netto
669,00 z1); 584,00 zl (netto 500,00 z1); 409,00 zl (netto 350,00 z1); 797,00 zt (netto 682,00 z1); 425,00 zl (netto
364,00 z1); 722,00 z1 (netto 618,00 z1); 514,00 z} (netto 440,00 z1); 770,00 z1 (659,00 z}); 1 460,00 z} (netto 1250,00
z1); 1 577,00 z} (netto 1350,00 z1); 1 168,00 zt (netto 1000,00 z1); 1.300,00 z} (netto 1113,00 z1); 1 519,00 zt (netto
1300,00 z1); 584,00 z} (netto 500,00 z1); 350,00 zl (netto 300,00 z1); 2.336,00 zl (netto 2000,00 zl). Wynagrodzenie
mialo by¢ platne, po wykonaniu dziela, w terminie 7 dni od wystawienia rachunku w formie przelewu lub w kasie
Zamawiajacego.

W S$wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolania wniesione przez strone powodowa nie zasluguja na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego kluczowe bylo rozstrzygniecie o charakterze umow laczacych platnika z osobami
zainteresowanymi, gdyz od ustalenia, czy byly to umowy o dzielo, czy tez umowy o$wiadczeniu ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu, zalezal obowiazek wnioskodawcy jako platnika skladek, odprowadzania skladek
wskazanych os6b w my¢l art. 46 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad ten, powolujac sie na przepis art. 353" k.c., art. 627, 734 § 1 k.c. wskazal , ze w odroznieniu od umowy o
Swiadczenie ustug, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu — dziela, ktére powstanie dopiero w przyszlosci, a moze mie¢ postaé zar6wno
materialng jak i niematerialng. Zatem w umowie o dzielo winien by¢ z gbéry okreSlony rezultat. Za$ jednym z
kryteriéw przemawiajacych za umowa o dzielo jest kryterium podmiotowe. Odnosi sie ono do okreslonego zawodu
przyjmujacego zamowienie, jego specyficznych umiejetnosci, predyspozycji czy talentéw. Elementy podmiotowe
nie maja az tak duzego znaczenia przy zleceniu i umowach mu pokrewnych — w przeciwiefistwie do umowy o
dzielo, w ktorej istota jest osobiste $§wiadczenie wykonawcy dziela, ktére winno odpowiadaé¢ osobistym potrzebom
zamawiajacego.

W $wietle tych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz umowy laczace (...) Sp. z 0.0. w C. z zainteresowanymi byly
typowymi umowami o $wiadczenie uslug. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, w szczegdlnoSci
analizy treSci zawartych umoéw, zeznan §wiadka A. D. oraz wyjasnien przedstawiciela wnioskodawcy S. R. oraz
wyjaénien zainteresowanych S. N. i D. K. (1) — jednoznacznie wynika, jakiego rodzaju prace, w jaki sposob oraz
przez kogo maja zosta¢ wykonane. Przy czym Sad ten podkreslil, ze wnioskodawca dysponowal baza danych
dotyczacych osob, ktérym mozna bylo powierzyé wykonywanie okre§lonych prac — zwigzanych z kolportazem lub
produkcja opraw, zawieszek i haczykéw do kalendarzy i plakatéw, jednak osoby te nie musialy charakteryzowac sie
jakimi$ szczegolnymi osobistymi kwalifikacjami. Prace w ramach zawieranych umow nie byly skomplikowane i nie
wymagaly szczegblnych predyspozycji. Zawierane umowy, mimo nazywania ich umowami o dzielo, nie precyzowaly w
sposob zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynnoéciowo okreélano prace, ktére mialy by¢ wykonane
przez osoby zainteresowane, polegajace na kolportazu plakatéw okreslonej iloéci i na okre§lonym terminie lub na
wykonaniu oprawy plakatow, haczykow i zawieszek do nich. Zdaniem Sadu I instancji prace te nie prowadzily
do Zadnego okre$lonego rezultatu, a sprowadzaly sie do wykonywania szeregu powtarzalnych, jednakowych i
nieskomplikowanych czynnoSci. W ocenie tego Sadu nie mozna nazwaé rezultatem poszukiwanie miejsc na
okres§lonym terenie i rozwieszenie wskazanej iloSci plakatow czy kalendarzy reklamowych, czy wykonanie prostych
prac zwigzanych z oprawianiem kalendarzy i plakatow. Zdaniem Sadu Okregowego zainteresowani wykonywali
powierzone im zadania w sposdb w zasadzie dowolny, a same umowy laczace strony zawieraly jedynie ramy czasowe
trwania tych stosunkéw prawnych i liczbe rozwieszonych plakatéw i kalendarzy lub liczbe wykonanych opraw
plakatow.

W ocenie Sadu I instancji sama terminologia, jaka postugiwal sie platnik w umowach, okreslanych jako umowy o
dzielo, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego lgczacego strony. Sama
nazwa nie przesadza o rodzaju umowy. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ sama tre$c
umowy. Po przeanalizowaniu tresci przedmiotowych umoéw, zdaniem tego Sadu strony laczyly umowy o wykonanie



ustug zblizone do zlecenia. Zatem samo doslowne brzmienie tych uméw nie wskazuje na ich charakter prawny, a
dopiero tres¢ kontraktéw, pozwala je odpowiednio zakwalifikowaé.

W konsekwencji Sad ten uznal, ze zamiarem stron i celem uméw bylo obejécie prawa poprzez unikniecie dopelnienia
obowigzkow platnika skladek, wobec czego, uznajgc decyzje organu rentowego za prawidlowe, Sad ten oddalil

odwolania wnioskodawcy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Z wyrokiem w caloéci nie zgodzit sie pelnomocnik platnika skladek, wywodzac apelacje zarzucit wyrokowi Sadu I

instancji naruszenie:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

« art. 65 § 2 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie, polegajaca na przyjeciu jakoby sama terminologia, jaka postugiwat
sie Powod i Zainteresowani w zawartych miedzy soba umowach, okres§lonych przez strony w ramach ich swobody
ksztaltowania umownego stosunku prawnego byla bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego
stosunku prawnego laczacego strony, a takze przyjecie jakoby doslowne brzmienie tych uméw nie wskazywato
na ich charakter prawny, podczas gdy uzyte w tekScie umowy wyrazenia stanowig podstawe dla badania tres¢
stosunku prawnego lgczacego strony poprzez stosowanie wyktadni jezykowej jako podstawowego typu wykladni
tekstu prawnego, w konsekwencji czego nastgpilo dalsze naruszenie prawa materialnego polegajace na blednym
zastosowaniu art. 65 § 2 k.c. przejawiajacym sie w pominieciu w procesie wykladni postanowien umoéw zawartych
pomiedzy platnikiem a Zainteresowanymi wykladni jezykowej, wzglednie przejawiajace sie w odstapieniu od
regut preferencji wykladni zawartych we wskazanym przepisie;

« art. 58 § 1 w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz w zw. z art. 9 ust. 1 pkt le, art. 23 i art. 29 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
w wyniku dokonania mylnej kwalifikacji prawnej zawartych uméw w nastepstwie ich wyktadni, jakoby zamiarem
stron i celem umoéw bylo unikniecie dopelienia obowiazkow platnika sktadek, podczas gdy zamiarem stron i
celem zawieranych umow nie bylo obejécie prawa, a sam zamiar i cel miescily sie w granicach swobody zawierania
umow przez strony, wzglednie poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie poprzez nieokreélenie skutkow prawnych
jakie dyspozycja normy wynikajacej z przepisu art. 58 § 1 k.c. wiaze ze stwierdzeniem obejscia prawa;

« art. 627k.c. poprzezjego niewlaéciwe zastosowanie poprzez faktyczny brak jego zastosowania wobec okolicznosci,
w ktoérych norma art. 627 k.c. winna byla by¢ w ocenie strony powodowej zastosowana, tj. w ktorych zawarte przez
Powoda i Zainteresowanych umowy precyzowaly w sposob zindywidualizowany konkretne dziela a przedmiot
umowy sprowadzal sie do okre$lonego rezultatu, podczas gdy w ocenie Sadu decydujacym dla kwalifikacji prawne;j
umowy o dzielo bylo kryterium podmiotowe, ktére doprowadzilo w konsekwencji do niezastosowania art. 627
k.c.;

« art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. poprzez jego mylne zastosowanie w sytuacji, gdzie przepis ten mial
zastosowania i przyjecie, ze umowy zawarte pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi w swojej istocie nie byly
umowami o dzielo, ale umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego:

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w uzasadnieniu wyroku wyjaénienia podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa, w czeSci dotyczacej uznania uméw zawartych pomiedzy platnikiem a
zainteresowanymi za majace na celu obej$cie prawa, co w znaczacy sposob ogranicza stronom mozliwo$é
odniesienia sie do oceny sformulowanej przez Sad oraz uniemozliwia dokladne przesledzenie toku rozumowania
prowadzacego do takiej oceny, a w szczegdlnoSci uniemozliwia ocene skutkéw prawnych uznania czynnoSci
prawnych pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi za majacych na celu obej$cie prawa, w kontekscie ich



ewentualnej niewazno$ci, podczas gdy wskazanie wyjasnienia podstawy prawnej wraz z przytoczeniem przepisow
prawa, takze we wskazanej czesci, jest obligatoryjnym wymogiem co do treSci uzasadnienia wyroku;

» braki w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu na skutek nieprzeshuchania zdecydowanej wiekszosci z
dwudziestu zainteresowanych w sprawie, co w wyrazny sposob uniemozliwialo m.in. poznanie zamiaru stron
umoéw i celu samych umow jaki strony mialy na mysli, a takze okolicznoSci wykonywania tych uméw, podczas
gdy Zainteresowani w sprawie powinni by¢ przestluchani, gdyz decyzje organu rentowego od ktérych odwolal sie
platnik dotycza kazdego z zainteresowanych indywidualnie, a prawa z poszczegdlnych uméw o dzielo nie sg im
wspo0lne;

art. 477'* § 1k.p.c., ktore to naruszenie ma istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez bledne przyjecie, jakoby nie
bylo podstaw do uwzglednienia odwolania platnika i w konsekwencji oddalenie odwolania, podczas gdy podstawy
do uwzglednienia odwolania platnika zaistnialy, gdyz rozpatrywane w przedmiotowej sprawie umowy zawarte
pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi, okre§lone przez strony jako umowy o dzielo w istocie sa umowami
o dzielo, a nie umowami zlecenia, z czego wynika brak obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoleczne przez platnika z tytulu zawarcia tych uméw, a w konsekwencji niepoprawno$é wydanych przez organ
rentowy decyzji, zaistnienie podstaw do uwzglednienia odwotlania platnika i w nastepstwie tego uwzglednienia
tegoz odwolania.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie, ze zainteresowani nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
umo6w objetych zaskarzonymi decyzjami organu rentowego oraz zasadzenie na rzecz platnika kosztow postepowania
apelacyjnego, ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy domagal sie oddalenia jej w calo$ci oraz zasadzenia od platnika na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena nie narusza granic
zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Wbrew zarzutom podnoszonym
w apelacji Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, znajdujgce uzasadnienie w caloksztalcie sprawy oraz tresci
obowiazujacych przepiséw. Zarzuty apelacji sa w istocie polemika z wynikami postepowania i wlasna, odmienna od
ustalonej przez Sad, ocena materialu dowodowego oraz inna oceng prawna zaistniatych faktow.

Jak to shlusznie wskazal Sad pierwszej instancji istota sporu w sprawie sprowadzala sie do oceny rodzaju umowy
laczacej wnioskodawce — spolke (...) Sp. z 0.0. w C. — z zainteresowana H. G., na podstawie ktorej zobowiazana byla
do oprawiania plakatéw w iloSci i za wynagrodzeniem kazdorazowo ustalonym w umowie.

Kluczowym dla rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy umowy te byly umowami o dzielo lub umowami o §wiadczenie
ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu. Od stwierdzenia tego zalezal bowiem obowigzek wnioskodawcy jako
platnika, odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 46 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych Dz.U.2015.121j.t.).

Zgodnie bowiem z treScia art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze RP sa m.in. osobami wykonujgcymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”. Nie ma tu
zatem wymienionych oséb wykonujacych prace na podstawie umowy o dzielo, chyba ze taka umowe zawarli ze



swoim pracodawca lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja
w stosunku pracy. Podobnie jest w przypadku ubezpieczenia wypadkowego, ktéremu zgodnie z art. 12 ust. 1 ww.
ustawy obowigzkowo podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, w katalogu os6b
podlegajacych tym ubezpieczeniom nie wymienia sie os6b wykonujacych umowy o dzielo, a jedynie wykonujace prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia.

Sad Okregowy szczegdtowo w uzasadnieniu wskazal na cechy charakterystyczne oraz réznicujace umowy zlecenia
i umowy o dzielo, wobec czego nie ma potrzeby ich powtarzania. Wystarczy wskazaé¢ na najwazniejsze kwestie z
tym zwigzane, a mianowicie na to, ze w przypadku umowy zlecenia, czy tez umowy o wykonanie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu, podstawowe znaczenie ma staranne dzialanie, majgce doprowadzi¢ do okreslonego
celu, cho¢ konieczno$c jego osiggniecia nie jest akcentowana jako element konstrukcyjny umowy, natomiast umowa
o dzielo jest umowa rezultatu, wobec czego wlasnie osiagniecie konkretnego rezultatu, czy to materialnego, czy
niematerialnego, jest jej ,zwienczeniem”. Nalezy przyjac, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym
procesem pracy lub tworczoéci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktdérego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia
rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. W umowie o dzielo powinien byé¢ wiec okreslony jej rezultat,
w sposob z gory przewidziany, w szczegoblnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego
typu rezultatach mys$l twércza, czy tez techniczna sklada sie na okreslona caloéé i jest jej integralnym elementem.
Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnos$ci w takiej mierze jak utwdr, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej, musi by¢ wyrazem kreatywnosci, umiejetnosci, mys$li technicznej i powinno byé
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym,
strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamdwienia. Z takim zaloZzeniem co do zasady nie
koresponduje wiec wykonywanie czynno$ci powtarzalnych. Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec badaé¢ w
pierwszej kolejnoéci czy $wiadczenie bedgce przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela — polega na osiggnieciu w
przyszlosci z gory okre$lonego, samoistnego, obiektywnie osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy
czy twobrezosci, majacego postaé materialng lub tez niematerialna, ale uciele$niong na jakims$ no$niku. Dzielo zatem
musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote
osiagnietego rezultatu, za ktory odpowiada wykonawca. Ponadto wykonanie okreslonej czynnosci, a tym bardziej
szeregu powtarzajacych sie czynnoéci jest cecha charakterystyczng dla uméw zlecenia zdefiniowanych w art. 734
§ 1 k.c., jak i dla umobéw o $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c. W odréznieniu od umowy o dzielo,
przyjmujacy zamodwienie w tych umowach nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnoéci, a jego
odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania.

Podsumowujac trzeba podkredli¢é, ze w wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Z treSci zawartych pomiedzy wnioskodawca i zainteresowang H. G. uméw wynika, ze strony oznaczyly je jako umowy
o dzielo. W tym miejscu wskazania wymaga, ze sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony jest bez znaczenia
przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza
bowiem o jej rodzaju. Jeéli tytul nie odpowiada istocie umowy nalezy badac tres§¢ umowy oraz sposob jej faktycznego
wykonywania. Skoro za$ dana umowa wiaze sie z obowiazkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem
oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu
ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej treSci umowy stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzowaly sie w przewazajacym stopniu
cechami umowy o $wiadczenie uslug, nie za§ — wbrew ich nazwie — umowy o dzielo. Wyréznikiem takiej oceny
stala sie zwlaszcza niemoznoé¢ zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanej jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody



umoéw (art. 353" k.c.), w myél ktérej strony maja mozliwoéé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnosci
w kreowaniu stosunkéw prawnych, bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie
sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie. O tym, jaki stosunek w rzeczywisto$ci
laczy strony, rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet

wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c. Z treéci uméw zawartych przez platnika z
zainteresowang nie wynika, aby wnioskodawca z gory umawial sie z zainteresowang na wykonanie okre$lonego,
zindywidualizowanego przedmiotu. Bezspornie przedmiotem umoéw z ta zainteresowana byla oprawa plakatow w
konkretnej ilo$ci, przy czym wartoSci te ksztaltowaly sie od 1.500 nawet do 37.000 sztuk. H. G., jak rdwniez pozostali
zainteresowani, objeci sentencjg wyroku Sadu Okregowego w Legnicy zapadlego w sprawie o sygn. akt V U 310/13, sa
pracownikami platnika sktadek, ktory trudni sie produkeja i kolportazem plakatéw. Platnik zatrudnia pracownikow w
oparciu o umowe o prace, ale przewazajaca cze$¢ zlecen wykonywana jest na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych.
Przy czym, jak wynika z zeznan $wiadka A. D. (protokél rozprawy z dnia 27 listopada 2013 r., k.224 v. i n.), w
przypadku zlecenia zamoéwienia przez firme zewnetrzna, platnik sktadek przyjmuje plakaty i zapewnia materialy
niezbedne do ich oprawienia w pomieszczeniach znajdujacych sie w siedzibie firmy. Platnik okreslal pracownikom
najmowanym na podstawie uméw cywilnoprawnych ilo$é plakatéw do oprawienia, czas na wykonanie tych czynno$ci
oraz wynagrodzenie. W przygotowanych do tego celu pomieszczeniach znajduja sie narzedzia, materialy, prace
za$ moga by¢ wykonywane w dowolnym czasie, a ponadto platnik nie wymagal, aby prace te $§wiadczone byly
osobiécie. Gotowe prace podlegaly odbiorowi, za$ po zakoniczeniu danej partii (sic!) upowazniony pracownik platnika
przeprowadzal wyrywkowe kontrole jako$ci wykonanych prac (k.225). Zatem zainteresowani, w tym tez H. G., znali
zakres robot przed zawarciem umowy, albowiem byl ustalony harmonogram tych prac, prace wykonywali na terenie
siedziby platnika, prace te nadzorowaly osoby upowaznione przez wnioskodawce, a wynagrodzenie wyplacano im co
miesigc. W $wietle tego nalezy uznaé, ze czynnos$ci zainteresowanych, w tym tez H. G., nie prowadzily do stworzenia
zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwosSciach okre§lonych w umowie,
a jedynie polegaly na wykonaniu konkretnych prac, za§ w przypadku zainteresowanej H. G. — oprawieniu konkretnej
liczby plakatow.

Przy czym podkreslenia wymaga, co zostalo wyzej zaakcentowane, ze w przedmiotowej sprawie istotny byl rodzaj i
spos6b wykonywania pracy, bowiem umowa o dzielo nie mogla polega¢ na wykonywaniu prostych i powtarzalnych
czynnodci (wyrok Sadu Najwyzszego z 26.03.2013 r. II UK 201/12, LEX 1341964). Trafnie wiec stwierdzit Sad
Okregowy, ze w stanie faktycznym sprawy oczywiscie nie mozna bylto uznaé, ze zainteresowanych wigzaty z platnikiem
umowy o dzielo, zwazywszy ze zainteresowani byli zobowigzani do wykonywania powtarzajacych sie czynnoSci o

charakterze ustugi — kolportazu plakatow, czy, jak w przypadku zainteresowanej H. G. — ich oprawieniu w liczbie
od 1.500 do 37.000 sztuk. Wykonywanie powtarzalnych czynno$ci nigdy nie doprowadzi do powstania dziela, i
skrupulatna analiza wskazanych czynno$ci, o co wnioskowal apelujacy, niczego w tej mierze nie zmieni. Praca

polegajaca na oprawianiu plakatéw to z definicji usluga, ktoérej istotg jest starannos§é dzialania niezaleznie od
zakresu i techniki pracy. Nalezy tez zauwazy¢, ze istotng okoliczno$cia wskazujaca, ze sporne umowy nie stanowily
uméw o dzielo byla relacja zaleznoSci i podporzadkowania zainteresowanych oraz platnika; praca sprowadzala
sie do wykonywania czynno$ci Sci§le wynikajacych z polecen platnika. Nalezy tez zauwazyé, ze strony spornych
umoéw nie okreslaly zadnych zindywidualizowanych cech dziela, ktére mialo by¢ wykonane. Praca zainteresowanych
byla pozbawiona jakiej$ innowacyjnej mysli, elementu wlasnej tworczosci, co jest cecha wyrdzniajaca umowe o
dzielo. Przede wszystkim za§ wytwor pracy nie zostal przez strony wyraznie okreSlony w umowie, co w $wietle
przedstawionych powyzej rozwazan jest wlasciwe dla umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo. Czynnoéci te,
jakkolwiek mialy prowadzié do rezultatu w postaci oprawienia plakatéw, tak w zadnym razie nie sg charakterystyczne
dla umowy o dzielo, bowiem wynikaja z pewnych powtarzalnych prac, wymagajacych starannoSci w dzialaniu i
wykonywaniu ich przez osoby o okre$lonym do$wiadczeniu oraz zgodnie z posiadanymi umiejetnoSciami, ale i ze
sztuka oraz staranno$cia, jaka wymagana jest dla tego rodzaju czynno$ci. Zawarte pomiedzy stronami pisemne umowy
nie przewidywaly zatem okre§lonego rezultatu w postaci zindywidualizowanego dziela w rozumieniu przepiséw



Kodeksu cywilnego. Umdwiona praca sprowadzala sie do wykonywania czynnoSci zgodnie z poleceniem platnika.
Poza tym cykliczno$¢ wyplaty wynagrodzenia zainteresowanym, w tym H. G., oraz nadzorowanie ich pracy dodatkowo
sprzeciwiajg sie uznaniu powyzszych umoéw za umowe o dzielo.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Apelacyjnego, celem zawartych umoéw bylo staranne wykonanie okre$lonych
prac, ktore w ostatecznym rozrachunku mialy przyczyni¢ sie do finalnego efektu w postaci oprawienia plakatow w
liczbie wskazanej kazdorazowo w umowach.

W Swietle powyzszego zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, a ocena Sadu I instancji ukierunkowana
na umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, w okoliczno$ciach sprawy nie jest
dowolng i dokonang z przekroczeniem granic oceny materialu dowodowego wyznaczonych treécia art. 233 § 1 k.p.c.
Sad prawidlowo i wszechstronnie ocenil i rozwazyl zeznania stron. Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie
powyzszego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Tymczasem pelnomocnik wnioskodawcy nie
wykazal, aby ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego byla niezgodna z zasadami logicznego rozumowania,
ani doSwiadczenia zyciowego. Wbrew zarzutom pelnomocnika wnioskodawcy Sad I instancji przeprowadzil
szczegOlowe postepowanie dowodowe, dokonal caloSciowej oceny zgromadzonych dowodéw i nie popemil bledu,
przyjmujac, ze sporne umowy nalezy zakwalifikowaé jako umowy o $éwiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo.

Reasumujge, nalezy stwierdzié¢, ze Sad Okregowy nie naruszyl prawa materialnego uznajac, ze strony, to jest
wnioskodawca oraz zainteresowana, nie laczyly umowy o dzieto. Sad I instancji prawidlowo wywiédl taki wniosek,
dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz przepiséw dotyczacych umowy zlecenia i uméw o §wiadczenie ushug.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny nie mial watpliwos$ci, ze pomiedzy platnikiem a zainteresowang H. G. doszlo
do zawarcia uméw o $wiadczenie ushug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanej ubezpieczeniami
okreslonymi w zaskarzonych decyzjach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IT wyroku Sad Apelacyjny oparl na przepisie § 9 ust. 2 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz.U.2015, poz.1804).

SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSA Maria Pietkun SSA Ireneusz Lejczak

R.S.



