Sygn. akt ITT AUa 1084/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Monika Kiwiorska-Pajgk

Sedziowie: SSA Robert Kuczynski (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolan P. J. oraz K. H. prowadzqgcego dzialalnos$é¢ gospodarczq pod nazwaq (...) K. H. z
siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 777/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Platnik skladek K. H. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z
dnia 15 kwietnia 2016 r. w ktorej tenze organ stwierdzil, ze P. J. jako pracownik u platnika skladek
(...) K. H. nie podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 4 listopada 2015r. do 31 grudnia 2015r.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2017r., sygn. akt VIII U 777/16 Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil te decyzje i ustalil, ze P. J. jako pracownik u platnika
sktadek (...) K. H. podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 4 listopada 2015r. do 31 grudnia 2015r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

K. H. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) K. H., ktorej przedmiotem jest produkcja konstrukeji stalowych
oraz doradztwo finansowe. Dzialalno$¢ te prowadzi od wrze$nia 2014 r. Obecnie zatrudnia jedna osobe na umowe
zlecenia, natomiast wcze$niej zatrudnial 2-4 osoby. W 2015 r. K. H. poszukiwal pracownikow, a ubezpieczony zglosil



sie do niego w sprawie zatrudnienia. Nie znali sie wczesniej osobiscie. K. H. posiadal jedynie wiedze, ze P. J.
jest dobrym specjalista. Poczatkowo P. J. §wiadczyl na rzecz K. H. prace na podstawie umowy zlecenia w okresie
od wrze$nia do pazdziernika 2015 r. Odwolujacy sie byl zadowolony ze sposobu wykonywania obowigzkow przez
ubezpieczonego, gdyz znal sie on na rysunku technicznym, potrafil wykonaé na jego podstawie stosowne elementy.
K. H. zdecydowal sie zawrze¢ z nim umowe o prace, w ramach ktérej mial on podejmowaé¢ dodatkowe czynnosci
w zakresie produkcji. W dniu 4 listopada 2015 r. K. H. zawarl z P. J. umowe o prace na stanowisku specjalisty
ds. planowania i kontroli. Umowa o prace przewidywala szerszy zakres obowiazkéw niz zawarta uprzednio umowa
zlecenia. Wynagrodzenie z tytulu umowy o prace bylo tez wyzsze niz z umowy zlecenia i stanowilo kwote 3000 zt
Rowniez wymiar czasu pracy zostal zwiekszony na o§miogodzinny. W dniu zawarcia umowy ubezpieczony odbyt
szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca tego samego dnia dopuscil ubezpieczonego do pracy
bez badan lekarskich, wystawiajac jedynie na jego rzecz skierowanie na takie badanie. Dokonal on osobiScie zgloszenia
P. J. do ubezpieczenia spolecznego.

W dniu 4 listopada 2015 r. P. J. przez okolo trzy godziny wykonywat zlecone mu obowigzki. Jednak zadan swoich nie
dokonczyl, gdyz otrzymat telefon od matki. Poprosit pracodawce o zwolnienie z pracy, ze wzgledu na zly stan zdrowia
matki. Ustalili, ze zostanie mu udzielony urlop na zadanie na trzy dni. W dniu 6 listopada 2015 r. K. H. ustalil z P. J.
telefonicznie, ze przyjdzie on do pracy w sobote 7 listopada 2015 r. i dokonczy przyrzad, ktory byt pilnie potrzebny do
pracy w poniedzialek. Ubezpieczony byl w pracy w sobote, sprawdzil, czy prasa jest prawidlowo podlaczona i dokonczyt
ten przyrzad. W poniedzialek 09 listopada 2015 r. powo6d nie przyszedl do pracy, gdyz w niedziele mial wypadek
na rowerze. Wskutek wypadku przez okolo miesigc przebywal w szpitalu, a przez sze$¢ miesiecy mial zwolnienie i
rehabilitacje. Obecnie P. J. pomaga czasem u K. H., jednakze nie pracuje, gdyz lekarz medycyny pracy nie wyrazit na
to zgody.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy powolujac przepis art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.
22 § 1 k.p. wskazal, ze sporna umowa o prace nie byla umowa pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. P. J. i K.
H. juz wcze$niej zawarli ze soba umowe zlecenia na okres dwoch miesiecy. Nastepnie w dniu 4 listopada 2015 r.
podpisali umowe o prace na stanowisku specjalisty ds. planowania i kontroli. Jakkolwiek umowa o prace nie zawiera

szczegbdlowego wykazu czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego, to nie sposob uznaé, ze istnieje tego rodzaju
sprzeczno$¢ miedzy jej trescia a faktycznie wykonywanymi czynno$ciami, ktéra uzasadnialaby twierdzenie, ze praca
ta nie miala by¢ rzeczywiécie wykonywana. P. J. mial wykonywa¢ szereg czynnoS$ci zwigzanych z organizacjg pracy, a
takze wykonywania prac o charakterze technicznym. P. J. posiadal takze odpowiednie kwalifikacje do wykonywania
pracy na stanowisku, na ktérym zostal zatrudniony. K. H. wiarygodnie opisal kontekst zawarcia przez strony umowy
o prace. Fakt przystapienia przez P. J. do wykonywania czynno$ci objetych ta umowa potwierdzil takze B. S.. Zar6wno
P. J., jak i K. H. konsekwentnie wskazali, jakie czynno$ci wykonywal on w dniu 4 i 6 listopada 2015 r. odwolujacy sie
wykazat tez przyczyny, dla ktorych tuz po zawarciu umowy zostal udzielony mu urlop na zadanie. Fakt, ze pracodawca
nie prowadzil w tym czasie listy obecno$ci nie moze by¢ przesgdzajacy w tym zakresie. Dodatkowo pracodawca
poszukiwal na miejsce pracownika innej osoby. P. J. dalej pomaga mu w okre$lonych czynnosSciach, doradza. Sam P.
J. wskazal natomiast, ze lekarz medycyny pracy nie wyrazil zgody na jego powr6t do pracy. P. J. nie uzyskal przed
przystgpieniem do pracy stosownego zaswiadczenia lekarza medycyny pracy o zdolno$ci do wykonywania pracy na
swoim stanowisku, mimo takiego obowiazku wynikajacego z art. 229 § 4 k.p., a otrzymat on jedynie od pracodawcy
skierowanie na takie badanie. Niemniej jednak sama bledna data w dokumencie ze szkolenia BHP, a takze zaniedbania
pracodawcy w zakresie badan lekarskich pracownika, nie §wiadcza o tym, ze strony zawarly pozorna umowe o prace.
Nie zostalo tez ustalone, aby strony umowy o prace laczyla inna poza zawodowa znajomosé, ktora poddawataby w
watpliwo$¢ prawdziwo$¢ zawartej przez strony umowy o prace. Pracownik posiada umiejetnosci, ktore §wiadcza o jego
przydatnosci do dokonywania czynnoS$ci w zakresie przewidzianym w umowie z dnia 4 listopada 2015 r. Strony nie
mogly przed zawarciem umowy o prace przewidzie¢, ze powod ulegnie wypadkowi na rowerze, dlatego tez nie mozna
uznaé, aby zawarly umowe celem zagwarantowania ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Z wyrokiem tym nie zgodzil sie ZUS Oddzial we W. i wywiddl apelacje Zaskarzyl w niej tenze wyrok w caloéci
i zarzucil mu naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2i 22 § 1 kp
poprzez bledne uznanie, ze od dnia 4.11.2015r. do dnia 31.12.2015r1. doszlo do skutecznego nawiazania stosunku
pracy pomiedzy P. J. a platnikiem skladek (...) K. H. w zwigzku z czym ww. jako pracownik podlega ubezpieczeniom
spolecznym poczynajac od dnia 4.11.2015r. do 31.12.2015r1.; naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c.
poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny
dowododw i sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego wskazujacego jednoznacznie, ze P. J. w dniu 4.11.2015r. do 31.12.2015r. nie nawigzal
w sposob skuteczny stosunku pracy z platnikiem skladek (...) K. H., a co za tym idzie poczynajac od ww. daty nie
podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik ww. platnika skladek.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany material dowodowy dokonal prawidlowych ustalen w sprawie,
przeprowadzil wla$ciwg ocene materialu dowodowego, dokonujac stusznej interpretacji obowiazujacych przepisow
prawa, prowadzacej do uznania, ze umowa o prace zawarta w dniu 4.11.2015r. pomiedzy P. J. a platnikiem skladek (...)
K. H. nie miala charakteru pozornego, wobec czego ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 4.11.2015r. do 31.12.2015r.

Obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen). Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swoj skutek tylko wtedy, gdy osoba zgloszona
jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawiazany zostal stosunek pracy. Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie
uznac nalezy poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace
dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony mialy §$wiadomo$¢, ze osoba ta, okre$lona
w umowie jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga strona, okreslona w umowie jako pracodawca, nie
bedzie z tej pracy korzystac. Przepis art. 83 § 1 k.c. stanowi bowiem, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$c
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwosci tej czynnosci.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze o tym, czy strony
istotnie nawiazaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowsg o prace,
lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy -
przede wszystkim $§wiadczenie pracy z zamiarem wykonywania obowiazkéw pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy
podporzadkowanej, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w odniesieniu do umowy o prace
pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiggnaé skutkoéw wynikajacych z tej umowy, a okreslonych w art.
22 k.p.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wlasnie ocena pracowniczego zatrudnienia, ktore byto kwestionowane
przez organ rentowy, jako podstawa (tytul) podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad pierwszej instancji w
motywach zaskarzonego wyroku szczegdlowo przedstawil okolicznoSci, z ktérych wyprowadzil prawidlowy wniosek,
ze P. J. faktycznie wykonywal prace na rzecz platnika skladek w dniu 4 i 6 listopada 2015r., co wynikalo z zeznan



wnioskodawcy, K. H. i B. S.. Istotne rowniez bylo, ze odwolujacy sie jeszcze przed nawigzaniem stosunku pracy zawarl
z platnikiem skladek umowe zlecenia na okres dwdch miesiecy w ramach ktoérej $wiadczyl prace na rzecz (...) K. H..
Takie okoliczno$ci potwierdzaja fakt rzeczywistego wykonywania pracy na rzecz platnika sktadek tym bardziej, ze P. J.
posiadal odpowiednie kwalifikacje do wykonywania pracy na stanowisku, na ktérym zostat zatrudniony. Z materiatu
dowodowego wynikaja réwniez przyczyny, dla ktorych tuz po zawarciu umowy zostal udzielony odwolujacemu sie
urlop na zgdanie i ze urlop ten zwigzany byl z problemami zdrowotnymi jego matki. O fikcyjnoSci zatrudnienia nie
moze $wiadczyé brak dokladniejszych informacji zwigzanych z przyczynami ktére doprowadzily do wykorzystania
urlopu na zadanie, czy tez wypadek wnioskodawcy na rowerze do ktorego doszlo zaledwie 4 dni po zawarciu umowy
o prace, skoro tego rodzaju zdarzenia maja charakter losowy a szczeg6lnie wypadku nie mozna z gory przewidzieé.

ZUS majac watpliwosci odnoénie rzeczywistoéci urlopu na zadanie powinien byl w tym zakresie przejawié¢ aktywnos$é
procesowa. Odwolujacy sie nie mial obowiazku przestawi¢ dowoddw na okolicznosé wyjscia z pracy w ramach urlopu
na zadanie skoro takich nie zadal przeciwnik procesowy. Zgloszenie tychze watpliwo$ci dopiero w apelacji uznaé nalezy
za spOznione. Ponadto apelujacy powinien byl wskaza¢ w oparciu o jakie przeslanki kwestionuje autentyczno$c¢ tego
urlopu. Samo postawienie tezy bez jej wyjasnienia i uargumentowania nie jest wystarczajace i nie moze by¢ skuteczne.

Nie uwzglednil Sad odwolawczy takze zarzutdéw dotyczacych zwiazanych z dokumentacja szkolenia BHP, braku
zaSwiadczenia lekarskiego. W tym zakresie nie udalo sie skarzacemu przekonywujaco podwazyé¢ wyczerpujacych
rozwazan Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje jako wlasne co czyni zbednym, ich
powtarzanie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje zatem, ze ustalone w umowie z dnia 4.11.2015
r. warunki pracy odpowiadaly zatrudnieniu i nie zostaly przyjete wylacznie w celu uzyskania dtugotrwalej ochrony
ubezpieczeniowej. W sprawie wykazano fakt rzeczywistego wykonywania pracy przez P. J. na rzecz platnika skladek
czy to juz w pierwszym dniu obowigzywania umowy zanim odwolujacy sie skorzystala z urlopu na zadanie czy tez
w sobote na prosbe pracodawcy oraz element podporzadkowania pracowniczego. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela
ustalenia Sadu Okregowego i wyprowadzone na ich tle sluszne wnioski co do braku pozornego charakteru umowy o

prace.

W tej sytuacji Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze P. J. podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikow, bowiem
Swiadczyl prace w rozumieniu art. 22 k.p. W konsekwencji nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty organu rentowego
odnoénie naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 i 22 § 1 kp poprzez bledne uznanie, ze w okresie od 4.11.2015r. do
dnia 31.12.2015r. doszlo do skutecznego nawiazania stosunku pracy pomiedzy P. J. a platnikiem skladek (...) K. H..

Oceniajac zasadno$¢ twierdzen organu rentowego w kontek$cie naruszenia art. 233 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze
kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowodoéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wilasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materiatu
dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, Lex nr
53136). Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie zostala skutecznie zakwestionowana w
apelacji i nie narusza ona granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.).
Zarzuty Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odnosnie blednego uznania, ze w spornym okresie doszlo do skutecznego
nawigzania stosunku pracy z platnikiem skladek (...) K. H. nie zostaly poparte zadnymi dowodami, ktérych ocena
pozwalalaby na zaakceptowanie stanowiska przedstawionego przez organ rentowy w toku postepowania. Trzeba
wskazaé, ze utrwalony jest juz poglad, ze stwierdzenie naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil regulom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz obowiazujacej procedurze. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, doniostosci poszczegblnych dowoddw i ich
odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Wedtug Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji procedowal w sprawie zgodnie
z regulami wynikajacymi z ww. przepisu.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ocenil, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i na zasadzie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna.

SSA Robert Kuczynski SSA Monika Kiwiorska-Pajgk SSO del. Artur Tomanek
R.S.
(...)
(...)
(...)
(...)



