Sygn. akt ITT AUa 1281/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie: SSA Barbara Staskiewicz

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Monika Horabik

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale J. K.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt VU 331/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze odwolanie oddala,

II. nie obciqza odwolujqcej sie kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt V U 331/16 Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie I zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 21 pazdziernika 2015
r., w ten sposob, ze stwierdzil, iz miesieczna podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe K. P. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace z dnia 16 stycznia 2015 r. w firmie
(...) prowadzonej przez J. K. stanowi kwota 5000 zl brutto; w punkcie II zasgdzil od organu rentowego na rzecz
wnioskodawczyni kwote 4800 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad I instancji opart na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Platnik skladek J. K. od 1 czerwca 2013 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) FITNESS. Poczatkowo
prowadzila zajecia w klubach fitness, a grudniu 2014 r. otworzyla wlasny klub fitness w G..



Po otwarciu ww. klubu J. K. zatrudnila na podstawie umowy o prace na stanowisku koordynatora A. D. (1). Do
jej zadan nalezalo: prowadzenie zajec fitness, koordynowanie pracy instruktoréw i koordynowanie pracy trenerow.
Wynagrodzenie tego pracownika okreslono na poziomie wynagrodzenia minimalnego, tj. w wys. 1.750 zl brutto
miesiecznie.

W dniu 16 stycznia 2015 r. platnik skladek zawarla umowe o prace na czas nieokreSlony z K. P.. Na podstawie
tej umowy ubezpieczona miala Swiadczy¢ prace na stanowisku managera klubu fitness w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem w wys. 5.000 zl brutto miesiecznie (ok. 3.550 zl netto). Miejscem pracy ubezpieczonej
byl oddzial firmy w G., a do jej obowigzkéw nalezalo: planowanie sprzedazy i wydatkow, utrzymywanie kontaktow z
partnerami klubu, nadzorowanie pracy koordynatora klubu fitness, reprezentowanie wlasciciela klubu w sprawach
administracyjno-biurowych, zarzadzaniem systemem kontroli wszystkich czlonkéw klubu. W chwili zawierania
umowy o prace K. P. nie byla w ciazy.

Przed podjeciem zatrudnienia w (...) K. P. przez 15 lat, tj. w okresie od stycznia 1998 r. do czerwca 2013 r., pracowala
w firmie (...), prowadzonej przez M. P., na stanowiskach: referent do spraw administracyjno-biurowych oraz
referent ksiegowy. W 2014 r. ukonczyla studia wyzsze na Uniwersytecie (...)we W. na kierunku: (...). Ubezpieczonej
pozostala jedynie obrona pracy magisterskiej. Podczas zatrudnienia w (...) — Biuro (...) ubezpieczona zajmowala sie
wszystkimi sprawami: kadrowymi, ksiegowymi, przygotowywaniem dokumenté6w, zamawianiem projektow gotowych
przez inwestor6w, opracowaniami projektowymi, zamawianiem materialéw pi§miennych —materialéw niezbednych
do funkcjonowania biura. Jej wynagrodzenie w tej firmie wynosilo ok. 2500 zl brutto miesiecznie. Zakonczenie
zatrudnienia w tej firmie spowodowane bylo przej$ciem jej wladciciela na emeryture oraz reorganizacja firmy —
likwidacja jej stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. Od czerwca 2013 r. ubezpieczona pozostawala osobg
bezrobotna. Pobierala zasitek dla bezrobotnych.

W styczniu 2015 r., gdy K. P. podjela prace w (...), klub miala juz podpisane umowy z niektérymi instruktorami.
Zatrudnila ich J. K.. Rekrutacja pozostalych pracownikéow (tj. przeprowadzanie rozméw kwalifikacyjnych,
sporzadzanie umow) nalezaly juz do wnioskodawczyni. Przyjela ona do pracy m.in. A. L., zatrudniong na stanowisku
recepcjonistki oraz czterech instruktoréw. Lacznie w klubie pracowalo ok. 5 — 10 instruktoréw.

Ubezpieczona nadzorowala sprzedaz ustug klubu (zajmowala sie zamoéwieniami, obiegiem faktur, wydatkami),
organizowala wspolprace z innymi klubami partnerskimi. Dbata o kontakty z firmami, z ktérymi klub wspolpracowal,
np. z salonami kosmetycznymi, sklepami sportowymi. Dostarczala im ulotki, kupony rabatowe. Przygotowywala tez
oferty klubu skierowane do duzych firm, tj. (...), starostw powiatowych czy urzeddéw miast, gdzie sprzedawane byly
karnety po korzystniejszych cenach. Kontaktowala sie takze z firmami reklamowymi w celu rozreklamowania uslug
klubu. Do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo tez prowadzenie spisu oso6b korzystajacych z klubu (cztonkow
klubu) oraz nadzorowanie pracy koordynatora klubu. Grafiki zaje¢ fitness ustalal koordynator klubu. Poczatkowo byta
nim A. D. (1), ktéra pracowala krotko, bo tylko do marca 2015 r., a nastepnie obowiazki te przejela P. O., zatrudniona
w czasie nieobecno$ci ubezpieczonej. Po zwolnieniu A. D. (1) grafiki zaje¢ fitness ustalane byly albo przez J. K. albo
robila to wnioskodawczyni wspoélnie z wymieniona.

Klub organizowal tez imprezy okolicznoSciowe, nad organizacja ktorych w caloSci czuwala wnioskodawczyni.
Ubezpieczona zamawiala upominki, gadzety, przygotowywala poczestunek — catering. Rodzice wybierali jeden z 3
pakietow, ktore ona opracowywala. Zajecia z dzie¢mi prowadzit animator, ktérym byta albo J. K., albo inny instruktor.
Whnioskodawczyni zajmowala sie réwniez fotografowaniem tych spotkan. Ponadto, na przelomie lutego i marca
2015 r. organizowala szkolenia dla instruktoré6w. Odbywaly sie one w soboty od rana do poludnia, ok. 5 godzin.
Prowadzili je szkoleniowcy z K. iz W.. Szkoleniowcow pozyskiwalta wlascicielka, z uwagi na znajomo$ci z tymi osobami.
Szkoleniem od strony organizacyjnej/technicznej zajmowala sie ubezpieczona. Odpowiadala takze za stan $rodkow
w kasie oraz obsluge recepcji w czasie nieobecnosci koordynatora wykonujgcego w tym czasie prace instruktora.
Do jej obowiazkéw nalezalo rowniez: zaopatrywanie klubu w materialy eksploatacyjne, biurowe i Srodki czystosci
oraz obliczanie wynagrodzen pracownikdw wraz z obliczaniem naleznych skladek ZUS i podatkéw. Wnioskodawczyni
wykonywala swoje obowiazki na miejscu w klubie, a takze w domu, przez co najmniej 8 godzin dziennie. Klub by}l



otwarty od 9:00 do 11:00 i od 16:00 do 20:00. Ubezpieczona pracowala przewaznie w godzinach od 7:00 do 16:00,
a gdy musiala zastapié pracownice na recepcji, do pracy przychodzila p6zniej i wowcezas zostawala do 20:00. Byla w
pelni dyspozycyjna. Decyzje dotyczace dnia codziennego w Klubie wnioskodawczyni podejmowata sama. Wspdlnie
z wlaécicielem firmy — J. K. omawiala i ustalala kwestie dotyczace przede wszystkim finanséw (w szczegolnosci
wydatkow) klubu. Platnik skladek, wiedzac, ze ubezpieczona wezeéniej przez 15 lat pracowata w firmie jej teécia i miala
duze doswiadczenie zawodowe w pracy przy obstudze klienta, w sprawach administracyjnych i ksiegowych, miala do
niej pelne zaufanie, a w zwigzku z tym, ze sama mieszkala we W., gdzie od wielu lat pracuje jako manager duzego
klubu fitness we W., wszystkie obowiazki organizacyjne w Klubie w G. powierzyla wnioskodawczyni.

K. P. wdniu 29 kwietnia 2015 r. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza. Byl to koniec 2-go miesiaca cigzy. Ciaza
nie byla zagrozona, ale polozenie plodu bylo tego rodzaju, ze uciskalo na nerw i powodowalo rwe kulszowa. Jeszcze
przed udaniem sie na zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni rozpoczela we wspoélpracy z (...) S.A. i Urzedem Miasta
w G. organizacje duzej imprezy na ok. 3000 0s6b — festynu rodzinnego, ale nie dokonczyla tego przedsiewziecia. W
momencie udania sie ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie, jej obowiazki przejela J. K., a nastepnie zatrudniona
przez nig P. O.. W zwiazku z tym, ze klub w G. wymagal pelnej dyspozycyjnosci a J. K. z uwagi na zamieszkiwanie i
prace we W. takiej dyspozycyjno$ci temu przedsiewzieciu po$wieci¢ nie mogla, zdecydowata o likwidacji klubu w G. i
przeniesieniu dzialalnoéci do W.. Decyzja w tym zakresie zapadla w kwietniu 2016 r. Z chwilg likwidacji dzialalnoéci,
zwolnila ubezpieczong z pracy.

Przychod ze sprzedazy towarow i uslug w pierwszym okresie funkcjonowania Klubu fitness w G., tj. od stycznia
do kwietnia 2015 r., wyniost lacznie 30.866,77 zl. Wydatki za ten okres wyniosly lacznie 51.012,85 zl, z czego
wynagrodzenia dla pracownikow stanowily kwote 25.971,05 zl, a pozostate wydatki — kwote 25.041,80 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawczyni zashliguje na
uwzglednienie.

Sad powolujgc tre$é¢ przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 . o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wskazal, ze bezspornym w sprawie pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze
ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe. Bezspornym jest rowniez, ze w §wietle utrwalonego orzecznictwa organ rentowy ma prawo
kwestionowaé wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze skladka jest zawyzona w celu uzyskania przez
strone wyzszych §wiadczen. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal zatrudnienia ubezpieczonej
W oparciu o umowe o prace z dnia 16 stycznia 2015 r., a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia.
Kwestia sporng wymagajgcg rozstrzygniecia Sadu byla wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek ustalona przez strony w ww. umowie. Organ rentowy twierdzil, ze podstawa wymiaru skladek w przypadku
wnioskodawezyni powinno by¢ wynagrodzenie w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego, tj. w 2015 r. — w wys. 1.750
z} brutto miesiecznie. Odwolujgca byla odmiennego zdania —twierdzila, ze ustalone w umowie wynagrodzenie na
poziomie 5.000 z} brutto miesiecznie nie byto wygorowane i bylo adekwatne do wykonywanych przez nig obowigzkow.

W niniejszej sprawie, Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym dowodéw z zeznan Swiadkow,
przeshuchania zainteresowanej oraz ubezpieczonej nie mial watpliwosci, ze kwota wynagrodzenia ustalona przez
platnika skladek i ubezpieczong w umowie o prace z dnia 16 stycznia 2015 r. nie byla wygérowana. Przeciwnie
jej wysoko$¢ ustalona zastala na poziomie godziwym, dostosowanym do zakresu obowiazkéw powierzonych i
faktycznie wykonywanych przez ubezpieczona. Z przestuchania $wiadkéw M. P., K. G., zainteresowanej J. K.
oraz z wyjasnien ubezpieczonej wynika, ze zakres powierzonych K. P. obowiazkéw byl przy tym znacznie szerszy
niz zakres obowiazkdéw koordynatora klubu fitness A. D. (1), do ktdérego nalezalo przede wszystkim ukladanie
grafikow zajec fitness, koordynowanie pracy zatrudnionych instruktoréw, sprzedaz ustug w czasie pracy na recepcji,
udzielanie informacji o ofercie klubu zainteresowanym oraz pomoc w przedsiewzieciach organizowanych przez
klub. Ubezpieczona natomiast jako manager klubu zajmowala sie nie tylko sprzedaza uslug klubu na miejscu, ale
takze jego reklama, nawigzywaniem i utrzymywaniem kontaktéw z innymi klubami i firmami (np. sportowymi,



kosmetycznymi, ale takze zakladami pracy zainteresowanymi oferta klubu), rozmowami z ich przedstawicielami,
ustalaniem zasad wspolpracy, rekrutacja pracownikéw, organizacja imprez okolicznoSciowych, wykonywala tez
obowigzki administracyjno-biurowe, rozliczeniowe (w zakresie wynagrodzen pracownikoéw, ktorych zestawienia
przesylala albo platnikowi sktadek albo ksiegowej), zaopatrzeniowe (w materialy eksploatacyjne, biurowe, $rodki
czysto$ci), nadzorowala tez prace koordynatora oraz odpowiadala za stan $srodkéw finansowych w kasie.

Zdaniem Sadu, zatrudnieniu i ustaleniu wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej nie sprzeciwiala sie kondycja
finansowa firmy platnika. Co prawda z zestawienia przychodéw i wydatkéw za okres od stycznia do kwietnia 2015 .
wynika, ze firma ubezpieczonej w tym okresie poniosla strate rzedu ok. 20.000 zl, nie bez znaczenia pozostaje jednak
fakt, ze byl to poczatek dzialalnosci firmy. A jak powszechnie jest wiadomym, w momencie rozpoczynania dzialalnoéci
gospodarczej, wydatki przewaznie przekraczaja zyski, i aby dzialalno$¢ zaczela przynosi¢ dochody, niejednokrotnie
trzeba poczekaé, czasami nawet kilka miesiecy. Dlatego na podstawie analizy wyniku finansowego z okresu zaledwie
4 poczatkowych miesiecy dzialalno$ci klubu fitness nie mozna wywie$é kategorycznego wniosku o braku potrzeby
zatrudnienia okre§lonego pracownika, w szczegblnoSci takiego jak manager firmy, ktérego praca z reguly nastawiona
jest na efekt dlugofalowy, bowiem wykonane zadania, nawiazane kontakty, wykonane reklamy, przewaznie skutkuja
zyskiem po uplywie pewnego okresu czasu. Sad uznal, ze wynagrodzenie K. P. ustalone w umowie o prace z dnia 16
stycznia 2015 r. bylo adekwatne do wykonywanej przez ubezpieczona pracy (jej rodzaju, iloSci i jako$ci) i w zwigzku
z tym nie bylo podstaw, by jak to uczynil ZUS obniza¢ jego wysokosci do poziomu wynagrodzenia minimalnego.
Skutkiem tego Sad uznal zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 21 pazdziernika 2015 r. za nieprawidtowa i na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil ja w sposéb okreélony w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w zwiazku z
§ 2 rozporzadzenia zmieniajacego ww. rozporzadzenie z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 18 ust. 11 2 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych
przez potwierdzenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe z
tytulu wykonywania przez K. P. pracy na rzecz platnika J. K. (...) za okres objecia ubezpieczeniem, przy przyjeciu do
ustalenia podstawy dokonanych na rzecz ubezpieczonego wyplat wynagrodzenia z umowy o prace z dnia 16.01.2015
r., tj. 5000 brutto miesiecznie, pomimo iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie takiej
podstawy wymiaru skladek;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. przez bledna ocene mocy i wiarygodno$ci materialu dowodowego
oraz sprzeczno$ci w istotnych ustaleniach Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie,
ze wynagrodzenie ustalone w umowie o prace oraz zeznania §wiadkéw sg wystarczajace do okreélenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe w wysokoSci 5000 z} brutto, whrew
dokumentom $wiadczacym o stracie platnika w okresie zatrudnienia.

3. naruszenie art. 22 w zw. z art. 398° § 1 k.p.c., § 2 pkt 5, § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych poprzez orzeczenie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 4800 zl zamiast 600 zl, bowiem w dniu przekazania sprawy do Sadu przez organ rentowy,
fj. 29.12.2015 r. nie obowigzywalo ww. rozporzadzenie, ktére weszlo w zycie dopiero 1.01.2016 r. i zastosowanie
miat § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania K. P..

W pierwszej kolejno$ci nalezato podkresli¢, ze w sprawie nie byta kwestionowana przez organ rentowy okolicznoéc
zawarcia przez wnioskodawczynie umowy o prace z platnikiem skladek J. K. od dnia 16 stycznia 2015 r. oraz fakt
wykonywania tej umowy.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie zatem do kwestionowania przez organ rentowy podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia, ktéra wynosila 5000 zt brutto
miesiecznie.

Sad Okregowy rozpoznajgc odwolanie od decyzji ZUS uznal, ze organ rentowy niezasadnie zakwestionowal wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne podanej przez pracodawce. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
poglad ten, lezacy u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, nie jest do zaakceptowania.

Podstawg wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia pracowniczego jest przychéd, o ktérym
mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1i art. 4
pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Tak wiec dla ustalenia wysoko$ci sktadek znaczenie decydujace ma
fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysokoéci. Nalezy jednak pamietac, Ze umowa o prace wywoluje
skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia
spotecznego, okresla wysokosé skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $§wiadczen. Sg to
skutki bardzo donioste, zar6wno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego,
nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
jest legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze ono by¢ glbwnym motywem nawigzania stosunku pracy zamiast
wykonywania zatrudnienia na innych podstawach prawnych, nawet gdyby cel umowy o prace dyktowany byt wylacznie
checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r., I PK 42/04,
wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, niepublikowany). Oznacza to, ze stronom umowy o prace, na
podstawie ktdrej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania
w celu obejécia ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Istotne jest tylko, aby praca byta wykonywana. Jednak charakter
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednoczeénie
podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej
warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoéci odwotuja sie do
takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem
sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogblnospolecznych.

Kluczowym dla rozpoznawanej sprawy jest takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 277 kwietnia 2005
r., w sprawie II UZP 2/05, (OSNP 2005/21/338), w ktérej Sad ten stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ZUS moze zakwestionowa¢ wysoko$é wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (art. 58 k.c.).

Wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni, od ktérego jako pochodna powstaje podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe, wyznaczala przedmiot sporu w warstwie faktycznej i
prawnej. W stanie faktycznym kluczowe bylo ustalenie, czy przyznane skarzacej wynagrodzenie w wysokosci 5000



zl brutto miesiecznie nie sprzeciwialo sie celowi zawartej pomiedzy stronami umowy o prace i nie prowadzito tylko
do uzyskania wiekszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Na tym koncentrowalo sie postepowanie dowodowe
oraz ustalenia stanu faktycznego.

Okoliczno$ciami branymi pod uwage przy ocenie, czy ustalenie przez strony umowy o prace za wynagrodzeniem
w kwocie 5000 zl brutto miesiecznie mieScilo sie, czy tez nie, w granicach wyznaczonych przez zasady wspdlzycia
spolecznego, byly czynniki takie jak to, ze w okresie od stycznia 1998 r. do czerwca 2013 r. ubezpieczona byla
zatrudniona w firmie swojego tescia prowadzacego (...) za wynagrodzeniem w wysokoéci 2500 z} brutto miesiecznie.
W wyniku reorganizacji firmy i likwidacji jej stanowiska pracy od czerwca 2013 r. ubezpieczona pobierala zasilek dla
bezrobotnych. Nastepnie 16 stycznia 2015 r. pojela pace u platnika skladek J. K., ktora jednocze$nie pozostaje jej
szwagierka na stanowisku menagera klubu fitness. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
do zadan ubezpieczonej nalezala sprzedaz ustug klubu, jego reklama, nawiazywanie i utrzymywanie kontaktow z
innymi klubami i firmami, rozmowy z ich przedstawicielami i ustalanie zasad wspoélpracy, rekrutacja pracownikow,
organizacja imprez okoliczno$ciowych. Na ubezpieczonej spoczywaly takze obowigzki administracyjno biurowe,
rozliczeniowe, zaopatrzeniowe, nadzorcze, byla takze odpowiedzialna za stan Srodkéw finansowych w klubie. Taki
formalny zakres obowigzkéw jakie spoczywaly na ubezpieczonej niewatpliwie byl duzy, jednakze nie sposéb jest
nie zauwazy¢, ze ocena wieloSci zadan faktycznie spoczywajacych na ubezpieczonej jest w duzej mierze tozsama
z obowiazkami jakie wykonywala zatrudniona w klubie pracownica A. D. (1) oraz wlascicielka klubu J. K.. A.
D. zatrudniona zostala w klubie na stanowisku koordynatora, za wynagrodzeniem na poziomie 1750 zl brutto
miesiecznie, a do jej obowiazkdéw nalezalo przede wszystkim ukladanie grafikow zajeé fitness, koordynowanie
pracy zatrudnionych instruktoréw, sprzedaz ustug w czasie pracy w recepcji, udzielanie informacji o ofercie klubu
oraz pomoc w przedsiewzieciach organizowanych przez klub. Natomiast J. K. wykonywala cze$¢ zadan formalnie
przypisanych odwolujacej sie przy czym sama byla zatrudniona u innego pracodawcy na stanowisku menadzera
klubu fitness za wynagrodzeniem nizszym niz zaproponowala swojej szwagierce K. P.. Nie sposoéb zatem w ocenie
Sadu Apelacyjnego przyjaé, ze zadania ktére wnioskodawczyni wykonywala w ramach stosunku pracy uzasadnialy
tak wysokie wynagrodzenie, w momencie gdy wynagrodzenie A. D. (1) zatrudnionej na stanowisku koordynatora bylo
nizsze o 3250 zl. Z zeznan $wiadkow oraz wyjasnien samej ubezpieczonej wynika, ze tak znaczaca réznica w wysokoéci
wynagrodzenia ubezpieczonej i A. D. (1) wynika z faktu posiadania przez wnioskodawczynie duzego do$wiadczenia na
podobnym stanowisku pracy. Argumentacja taka w ocenie Sadu Apelacyjnego jest niezasadna. Jak wynika z wyjasnien
ubezpieczonej po reorganizacji firmy tesScia, wnioskodawczyni pozostawala za zasilku dla bezrobotnych od czerwca
2013 r. Co w ocenie Sadu kloci sie z jej duzym do$wiadczeniem i jednoczesnym brakiem mozliwo$ci znalezienia pracy
prze okres ponad roku.

Oceny zasadno$ci zatrudnienia wnioskodawczyni za wynagrodzeniem w wysoko$ci 5000 zt brutto miesiecznie nie
zmienia takze fakt organizacji przez nia réznego rodzaju imprez okolicznoéciowych, albowiem moglyby one w ocenie
tut. Sadu stanowi¢ podstawe do wyplacenia ubezpieczonej premii lub nagrody nie za§ wynagrodzenia zasadniczego
w w/w wysoko$ci. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze ubezpieczona zostala zatrudniona w Kklubie (...) na
poczatku jego dzialalno$ci, a wiec w okresie gdy z reguly nowo powstala dzialalno$¢ przynosi straty, ktére jak
stusznie zauwazyl Sad Okregowy moga trwaé nawet kilka miesiecy. Tym bardziej niezrozumiale jest w ocenie Sadu
Apelacyjnego ustalenie wynagrodzenia z ubezpieczong na tak wysokim poziomie na samym poczatku jej pracy.
Stanowilo ono znaczny koszt dla pracodawcy, ktory w $wietle kondycji finansowej platnika skladek nie miescit
sie w ramach racjonalnego dzialania takiego przedsiebiorcy. Jak wynika bowiem z przedlozonego do akt sprawy
przez J. K. zestawienia sum miesiecznych za okres styczen — kwiecien 2015 r. (k. 55) koszty dziatalnoéci klubu
w poszczegbdlnych miesiacach przewyzszal jego przychod ze sprzedazy uslug. Na wysokoéé tych kosztow w duzej
mierze mialo wynagrodzenie wyplacane ubezpieczonej, albowiem faktyczne koszty platnika skladek zwigzane z
zatrudnieniem ubezpieczonej ksztaltowaly sie na poziomie 6030 zl.

Brak jest w $wietle powyzszego dowoddw $wiadczacych, iz zachodzila realna potrzeba po stronie platnika skladek
na zatrudnienia wnioskodawczyni w charakterze menagera za wynagrodzeniem 5000 zl miesiecznie. Tym bardziej,
ze po za ubezpieczong, platnik skladek zawarl umowe o prace jedynie z A. D. (1), pozostale osoby pracujace w



klubie zatrudnione zostaly na podstawie umoéw zlecenia. Nadto niespelna cztery miesiace po zawarciu umowy o prace
wnioskodawcezyni stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza.

W $wietle tych rozwazan nie sposob jest przyjacé za Sadem Okregowym, ze wynagrodzenie ubezpieczonej na poziomie
5000 zt brutto miesiecznie jest adekwatne do rodzaju wykonywanej przez nig pracy. Sad Apelacyjny oceniajac
okoliczno$ci sprawy z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego uznal, ze wytacznym celem ustalenia
wynagrodzenia K. P. na poziomie 5 ty$ zl miesiecznie bylo zapewnienie jej uzyskania wysokich w przyszlo$ci korzySci w
postaci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z chorobg i macierzynstwem kosztem innych uczestnikoéw
tego systemu, co jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i tym samym umowa o prace w tym zakresie jest
bezwzglednie niewazna (art. 58 § 2 k.c.). Wobec tego kwota 5 ty$ zl ustalona przez strony nie moze stanowié¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawezyni z tytulu umowy o prace. Uznawszy postanowienie
umowy o parce odnoénie wynagrodzenia za niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c. nalezalo przyjac, ze wynagrodzenie
ubezpieczonej w kwocie wskazanej przez organ rentowy, jako podstawa wymiaru sktadek, w spornym okresie jest
adekwatne do sytuacji finansowej firmy platnika sktadek w w/w okresie oraz do rodzaju i charakteru wykonywanej
przez nia pracy.

Kierujac sie wskazana argumentacja Sad Apelacyjny w punkcie I zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie na
podstawie art.386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania procesowego orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 102 k.p.c.
SSO del. Artur Tomanek SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Staskiewicz

R.S.



