Sygn. akt ITT AUa 1454/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji R. P. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt VU 1575/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z 12 sierpnia 2016 roku w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. P. (1) prawo do
wczesniejszej emerytury od 1 lipca 2016 roku;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 630 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Opolu oddalit odwolanie R. P. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O., ktéra odméwiono przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:

Wnioskodawca R. P. (1), urodzony (...), nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 5 lipca 2016 r.
zlozyt do ZUS oddzial w O. wniosek o emeryture. Organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca
udowodnit tacznie 24 lata, 9 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym jedynie 5 lat, 2 miesigce i



8 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych. ZUS nie uwzglednil wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 9 grudnia
1978 r. do 29 wrze$nia 1986 r. w Przedsiebiorstwie (...) w O., od 1 lutego 1989 r. do 25 kwietnia 1991 r. w (...) Zwigzku
(...) oraz od 26 kwietnia 1991 r. do 10 stycznia 1992 r. w firmie (...), wskazujac na brak §wiadectw pracy w szczegdlnych
warunkach za te okresy.

R. P. (1) w okresie od 16 maja 1970 r. do 16 wrze$nia 1971 r. pracowal w gospodarstwie rolnym matki R. P. (2)
polozonym we wsiach S. oraz C. o pow. lacznej 1,45 ha. W okresie tym mieszkal z rodzicami i konczyl nauke w
(...) Szkole (...) w O.. Zaréwno przed wyjazdem do szkoly, jak tez po powrocie wykonywal prace przy oporzadzaniu
zwierzat - jednej krowy, krolikow, $win, a nadto pracowal w polu, wykonujac prace uzaleznione od potrzeb, tj. przy
podorywaniu ziemniakéw, przy zniwach, odchwaszczaniu, zaopatrywaniu zwierzat w tzw. zielonke itd.

W okresach: od 17 wrze$nia 1971 r. do 3 maja 1973 r., od 8 wrzeénia 1973 r. do 28 kwietnia 1974 r. 1 od 1 stycznia 1976 1.
do 30 listopada 1978 r. zatrudniony byl w Zaktadach (...) w O.. Okresy te uwzglednione zostaly przez ZUS jako okresy
pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych.

W okresie od 29 kwietnia 1974 r. do 21 grudnia 1975 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Wnioskodawca w okresie od 9 grudnia 1978 r. do 29 wrze$nia 1986 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w O., w dniu 15 kwietnia 1980 r. uprawnienia do kierowania samochodami kat. C (pojazdami
samochodowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony, z wyjatkiem autobuséw), natomiast w dniu
21 czerwca 1983 r. - uprawnienia do kierowania samochodami kat. CE (pojazdami samochodowymi o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony z przyczepa).

W Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca poczatkowo zajmowal stanowisko kierowcy samochodu osobowego,
nastepnie jako mechanik-kontroler zajmowal sie kontrola przewozéw w trasach. Z dniem 1 sierpnia 1980 r.
powierzono wnioskodawcy stanowisko kierowcy w (...). Po objeciu tego stanowiska zostal mu przydzielony samoch6d
J. (...) - wywrotka z przyczepa o ciezarze calkowitym 25 ton, a nastepnie samochéd T. - ciagnik balastowy z przyczepa
o ciezarze calkowitym od 25 do 40 ton. Wnioskodawca samochodem J. (...) wozil materialy sypkie z kopalni w M. oraz
betoniarni w L., natomiast samochodem T. transportowat sprzet budowlany oraz zbiorniki. Jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony pracowal do konica zatrudnienia w tym zakladzie pracy.

Dnia 1 lutego 1989 r. R. P. (1) zawarl z (...) Zwigzkiem (...) w O. umowe o prace, na czas nieokre§lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku patrolisty.

W umowie o prace z 1 lutego 1989 r. ustalono, ze wnioskodawca wynagradzany bedzie w systemie prowizyjnym, przy
czym wysoko$¢ prowizji uzalezniona byla m.in. od przerobu robocizny (napraw). Zawierajac ta umowe wnioskodawca
zadeklarowal pelng odpowiedzialno$é¢ za pobrana gotéwke pochodzaca z wplat od klientéw za wykonane ustugi w
pomocy drogowej. W dniu 1 lutego 1989 r. wnioskodawca przyjal na stan samocho6d N. (...), a w dniu 8 czerwca 1989
r. samochéd Z. (...).

(...) Zwigzek (...) w O., zajmowal sie §wiadczeniem ustug pomocy drogowej na terenie wojewoddztwa (...) oraz poza
granicami kraju. Jako jedyne przedsiebiorstwo §wiadczace tego typu ushugi na terenie O. czesto otrzymywal zgloszenia
do drobnych ustug naprawczych, w szczegolnosci zima do uruchamiania pojazdow.

W poczatkowym okresie zatrudnienia wnioskodawca mial przydzielony samochdd o ciezarze calkowitym do 3,5 t, a
nastepnie samochod ciezarowy A. (...), ktorymi jezdzil do miejsca, w ktérym - zgodnie ze zgloszeniem - znajdowal
sie uszkodzony pojazd. Samochdd A. R. P. (1) przejat od A. K.. Uwzgledniajac fakt, ze A. K. praktycznie zaprzestal
$wiadczenia pracy w (...) w O. od 26 listopada 1989 r. nalezy uznaé, ze samoch6d marki A. zostal wnioskodawcy
powierzony od tej daty. Samochdd ten mial ciezar calkowity powyzej 3,5 t, do jego kierowania niezbedne bylo prawo
jazdy kat. C.



Do obowiazkéw wnioskodawcy na powyzszym stanowisku nalezalo Swiadczenie uslug pomocy drogowej, w miare
mozliwo$ci wykonywanie drobnych napraw uszkodzonego samochodu, takich jak, np. uzupelienie paliwa, wymiana
paska klinowego, usuniecie awarii rozrusznika, niesprawno$¢ ogumienia, ukladu zaplonowego, zasilania itp.
natomiast w sytuacji powazniejszej awarii - odholowanie pojazdu do warsztatu badz miejsca zamieszkania wlasciciela.
Ponadto po godzinach pracy wnioskodawca sprawowal dyzury, celem zabezpieczenia mozliwoSci niesienia pomocy
drogowej. Bezposrednim przelozonym wnioskodawcy byt J. G..

W okresie od 26 kwietnia 1991 r. do 10 stycznia 1992 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Familijnej Agencji Handlowej (...) C. P., na stanowisku kierowcy. Wnioskodawca mial przydzielony samochdd
dostawczy L. w zabudowie z chlodnig o ciezarze calkowitym okolo 20 t. Samochodem tym przewozil owoce, a nadto
cukier w workach na paletach. Transport wykonywal miedzy innymi do browaru w C..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten, przytaczajac przepisy art. 321 art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w ktdérego
zalaczniku A, w dziale VIII pod poz. 2 wymieniono prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i
ciaggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w
ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow wskazal, ze w
niniejszej sprawie poza sporem pozostawato, ze wnioskodawca ukonczyl wymagany wiek 60 lat oraz nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Ustalenia natomiast wymagalo, czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r.
posiada 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym wymagany 15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sagdu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie od 16 maja 1970 r. do 16 wrze$nia 1971T.
R. P. (1) pracowal w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicoéw o powierzchni 1,45 ha wykonujac niezbedne
prace przy oporzadzaniu zwierzat hodowanych w tym gospodarstwie oraz prace polowe uzaleznione od potrzeb i pory
roku. Zeznania sluchanych na powyzsza okoliczno$¢ §wiadkéw A. P. i J. Z. sa spojne i jednoznaczne, i zastuguja na
danie im wiary.

Jak wyjasnil Sad, okres zatrudnienia wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym, podlega zatem uwzglednieniu jako okres
skladkowy do ogolnego stazu ubezpieczeniowego w zakresie niezbednym do uzupelienia wymaganego 25-letniego
okresu zatrudnienia na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odnoszac sie natomiast do stazu pracy w warunkach szczegbélnych Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy
zakwestionowat charakter zatrudnienia R. P. (1) w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 9 grudnia 1978 r. do 29 wrze$nia
1986 1., w (...) Zwigzku (...) w O. w okresie od 1 lutego 1989 r. do 25 kwietnia 1991 r. oraz w (...)C. P. w okresie od
26 kwietnia 1991 r. do 10 stycznia 1992 r. z uwagi na brak Sswiadectw wykonywania prac w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Sad pierwszej instancji, analizujac przebieg zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 9 grudnia 1978 r. do 29 wrze$nia
1986 r. zauwazyl, ze akta osobowe wnioskodawcy z Przedsiebiorstwa (...), pozwalaja na skonkretyzowanie charakteru
pracy wnioskodawcy w tymze przedsiebiorstwie jako kierowcy, w tym najpierw kierowcy samochodu osobowego, z
dniem 1 grudnia 1979 r. - mechanika-kontrolera technicznego, a nastepnie od 1 sierpnia 1980 r. - kierowcy samochodu
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t. Jak wyja$nit Sad wigzalo sie to z uzyskaniem przez wnioskodawce,
w dniu 15 kwietnia 1980 r., prawa jazdy kategorii C i zlozenia wniosku o powierzenie stanowiska kierowcy w dniu
29 lipca 1980 r. Dalej Sad ten podal, Ze sporny charakter pracy wnioskodawcy na stanowiskach okreslonych w
dokumentacji pracowniczej opisywali réwniez w swoich zeznaniach stuchani w sprawie §swiadkowie W. O. oraz K.
R. - wspolpracownicy wnioskodawcy. Swiadkowie szczegdlowo opisali w pierwszej kolejnoéci stanowiska zajmowane
przez wnioskodawce oraz zakresy jego obowiazkéw na poszczegdlnych stanowiskach. Zeznali, ze wnioskodawca przez
pierwszy rok w ramach zatrudnienia wykonywal obowiazki kierowcy samochodu osobowego, nastepnie mechanika-



kontrolera oraz kierowcy samochodu o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t. Sad dat wiare zeznaniom
wyzej wymienionych §wiadkéw, albowiem byly one jasne, logiczne oparte na naocznej obserwacji, co uzasadnialo
walor ich wiarygodno$ci, nadto zeznania te korespondowaty ze wskazanymi wyzej dowodami w postaci dokumentéw
zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy oraz wyjasnieniami samego wnioskodawcy.

Jesli za$ chodzi o okres zatrudnienia wnioskodawcy trwajacy od 26 kwietnia 1991 r. do 10 stycznia 1992 r. Sad
Okregowy uznal, ze wnioskodawca w tym okresie wykonywal prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Na podstawie, niebudzacych watpliwo$ci zeznan §wiadkéw W. O. oraz A. S. Sad ustalil, ze w
ww. okresie wnioskodawca zajmowal stanowisko kierowcy samochodu L. w zabudowie z chlodnia, a z powszechnie
dostepnych zrodel informacji wynika, ze catkowity ciezar tych pojazdéow przekracza 3,5 t (zob. Zrodlo: https://
pl.wikipedia.org/wiki/LIAZ). Wnioskodawca samochodem tym przewozil owoce, a nadto cukier w workach na
paletach.

Co do okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 lutego 1989 r. do 25 kwietnia 1991 r. w (...) Zwiazku (...) w O.
Sad wskazal, ze akta osobowe wnioskodawcy ze spornego przedsiebiorstwa oraz zeznania $wiadkéw pozwalaja
na skonkretyzowanie czasu wykonywania pracy przez wnioskodawce oraz okre§lenie jej charakteru. Wedlug Sadu
pierwszej instancji, w Swietle zeznan §wiadkéw, nie mozna przyjaé, aby wnioskodawca w okresie pracy na stanowisku
patrolisty stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat czynnosci kierowcy samochodu o ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony od czasu powierzenia mu samochodu marki A., bowiem praca patrolisty w pomocy drogowej w duzej
mierze wigze sie z naprawa drobnych usterek w uszkodzonych samochodach.

Za wiarygodne Sad uznat w tym przedmiocie zeznania §wiadka J. G. - przelozonego wnioskodawcy, ktory szczegdtowo
opisal organizacje pracy w ww. przedsiebiorstwie, zakres czynnoS$ci wnioskodawcy jakie wykonywal bedac patrolista
oraz czestotliwo$c i rodzaj interwencji. Wskazal, ze patrolisci czesto wykonywali drobne naprawy uszkodzonych
samochod6w, w szczegblnoSci zima, kiedy bylo duzo interwencji zwigzanych z uruchamianiem samochodéw. Na
obowiazek patrolistéw - w tym wnioskodawcy - usuwania awarii (napraw) wskazuje tez sposéb ich wynagradzania
ustalany w umowach, tj. uzaleznienie wysoko$ci wynagradzania m.in. od przerobu - napraw.

W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadkow R. S., W. B. z uwagi na marginalizacje przez nich, w skladanych
zeznaniach, zakresu czynno$ci zwigzanych z usuwaniem awarii i wykonywaniem napraw podczas interwencji.

Jak wskazal Sad istotne jest rowniez, ze wciaz istniejacy zaklad pracy - (...) Sp. z0.0. w O., w odpowiedzi na skierowany
przeciwko niemu przez R. P. (1) pozew o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, jednoznacznie
podal, ze wnioskodaweca, pracujac jako patrolista nie §wiadczyl pracy na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze
czasu pracy i w pelnym zakresie. Wykonywal bowiem takze inne przypisane mu umowa o prace czynnosci - obok
czynno$ci zwigzanych z kierowaniem pojazdami, w tym w szczegdlnosci czynnoéci zwigzane z udzieleniem pomocy
drogowej (por. odpowiedz na odwolanie w aktach sprawy IV P 645/16).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil - zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. i art. 232 zd.
1 k.p.c. - Ze we wskazanym okresie zatrudnienia w (...) w O. wykonywal w pelnym wymiarze prace w szczegblnych
warunkach. Powyzsze za$ nie pozwala na zaliczenie jego okresu zatrudnienia w tym zakladzie pracy do prac w
szczeg6lnych warunkach.

Skoro bowiem zakres pracy wnioskodawcy nie ograniczatl sie do wykonywania prac kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t, lecz polegal na wykonywaniu wszelkich czynno$ci zwigzanych z
pomoca drogowa, w tym z usuwaniem drobnych awarii na miejscu interwencji, praca taka nie moze by¢ uznana za
prace w szczegblnych warunkach.

Zdaniem Sadu wnioskodawca w niniejszym postepowaniu nie wykazal zatem wymaganego 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, a jedynie 13 lat, 8 miesiecy i 14 dni takiej pracy, co uzasadnialo oddalenie jego odwolania.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad uzasadnit treécia przepisu art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca, zastepowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
ktoéry wnoszac apelacje zarzucil orzeczeniu:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybiodrczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny
wykonywania pracy w (...) w O. w szczeg6lnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t.
faktu, ze w okresie od 26 listopada 1989 r. do 25 kwietnia 1991 r. praca wykonywana przez wnioskodawce odpowiadala
pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz w zw. z zalacznikiem A
ww. rozporzadzenia, dzial VIII poz. 2;

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem jego istotnej czesci, tj. zeznan §wiadkéw R. S. oraz W. B. przyjmujac, ze marginalizujg oni w sktadanych
zeznaniach zakres czynnoéci zwigzanych z usuwaniem awarii (napraw), a nadto blednie uznajac, ze wynagrodzenie
patrolistow uzaleznione bylo od przerobu interpretowanego jako wykonywanie napraw przez skarzacego w czasie
pracy, gdy po pierwsze drobne naprawy ,,na ulicy” byly wykonywane incydentalnie, z uwagi na brak kwalifikacji ww.
patrolistow w tym zakresie oraz brak mozliwo$ci technicznych, a nadto inne czynnoSci, anizeli jezdzenie samochodem
ciezarowym, byly wykonywane w oparciu o umowy zlecenia zawierane z patrolistami rownolegle z umowa o prace;

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem jego istotnej czesci, tj. umoéw zlecenia zawartych pomiedzy wnioskodawcg a (...) w O., w tym z 1 lutego
1989 r., nr 31a S9 oraz z 7 stycznia 1991 r., nr 13/91, na podstawie ktorych to umoéw zlecenia byly wykonywane
inne czynnoSci, anizeli prowadzenie pojazdu ciezarowego pow. 3.5 t - a to dyzury po zakonczeniu zmiany oraz
drobne czynno$ci naprawcze, za§ umowa o prace dotyczyla wylgcznie wykonywania czynnoéci patrolisty, polegajace
na prowadzeniu samochodu ciezarowego A.stale i pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku
patrolisty, w tym w przewazajacej czeSci przywozenie niesprawnych samochodow z zagranicy;

2) naruszenie prawa materialnego:

- art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2017.1383) w zw. z § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.) oraz w zw. z zalagcznikiem A ww. rozporzadzenia,
dzial VIII poz. 2 poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnil przestanek zawartych
W ww. przepisach w czasie pracy w (...) w O. w okresie od 26 listopada 1989 r. do 25 kwietnia 1991 .

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i uwzglednienie
odwolania przez przyznanie mu prawa do emerytury w warunkach szczeg6lnych oraz zasadzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek z innych motywow niz to wskazuje skarzacy. Wbrew
zarzutom apelujacego nie bylo bowiem watpliwoéci, ze Sad Okregowy uznajac, ze wnioskodawca udowodnit 13 lat,
8 miesiecy i 14 dni stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, doliczyt do okresow uwzglednionych przez



ZUS (w wymiarze 5 lat, 2 miesiecy i 8 dni), rdwniez zatrudnienie od 1 sierpnia 1980 r. do 29 wrze$nia 1986 r. w (...)
(6 lat, 1 miesigc i 29 dni), od 26 kwietnia 1991 r. do 10 stycznia 1992 r. w przedsiebiorstwie (...) (8 miesiecy i 15 dni)
oraz okres wskazany w apelacji, tj. zatrudnienie w (...) Zwigzku (...) od 26 listopada 1989 r. do 25 kwietnia 1991 r.
(1 roki 5 miesiecy).

Jakkolwiek stusznie Sad pierwszej instancji, powolujac sie na wlaéciwe przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ocenil, ze
rowniez w okresach zakwestionowanych przez ZUS wnioskodawca byla zatrudniony stale i w pelnym wymiarze w
warunkach szczeg6lnych tak, w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy, nieprawidlowa byla konstatacja tego Sadu, ze R.
P. (1) nie wykazal 15 lat takiego zatrudnienia.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad Okregowy
pominal bardzo istotny dla wlasciwego rozpoznania niniejszej sprawy fakt, ze w trakcie zatrudnienia w (...) w O. R.
P. (1) odbywal stuzbe wojskowa od 29 kwietnia 1974 r. do 21 grudnia 1975 r., przy czym zaréwno okres poprzedzajacy
powolanie wnioskodawcy do wojska, tj. od 8 wrzesnia 1973 r. do 28 kwietnia 1974 r., jak i okres po zakonczeniu shuzby,
tj. od 1 stycznia 19776 r. do 30 listopada 1978 r. organ rentowy zaliczyl do stazu pracy w szczegblnych warunkach.

W tej sytuacji nie ma watpliwoSci, ze zgodnie z utrwalona juz linig orzecznictwa, okres ten, wynoszacy 1 rok, 7 miesiecy
i 23 dni, powinien by¢ doliczony do stazu szczegoblnego.

W tym miejscu wskazania bowiem wymaga, ze w okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej shuzby
wojskowej obowigzywala ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.1967.44.220), ktéra weszla w zycie 29 listopada 1967 r. Przepis art. 105 ust. 1 tej
ustawy stanowil, ze w okresie miedzy powolaniem pracownika do czynnej stuzby wojskowej a jej odbyciem, stosunek
pracy nie mogl by¢ przez zaklad pracy wypowiedziany ani rozwigzany. Zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika
w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, byl obowigzany zatrudni¢ go na poprzednio
zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania
osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosit swdj powrét do zakladu pracy w
celu podjecia zatrudnienia (art. 106 ust. 1). Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczat sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on prace w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do
shuzby (art. 108 ust. 1).

Na podstawie przepisow wyzej powolanej ustawy o powszechnym obowiazku obrony wydane zostalo rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz.U.68.44.318),
ktére w § 5 ust. 1 wprost regulowalo sytuacje prawna wnioskodawcy. Przepis tego artykultu stanowil, ze zolierzowi,
ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreslonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawniefi zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie.

Zwyzej przywolanych przepisow wynika wniosek, ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej pracownika, ktory
w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z stuzby zglosil sie do macierzystego zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia
(co mialo miejsce w przypadku wnioskodawcy) nalezy traktowac jako pracowniczy okres ubezpieczenia. Co wiecej,
przepis ten pozwala pracownikowi na zachowanie wszelkich uprawnien zwigzanych z okreSlonym zatrudnieniem,
a zatem pozwala na zaliczenie okresu stluzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, jesli pracownik
zostal powolany do stuzby w okresie wykonywania przez niego pracy w warunkach szczeg6lnych. Prawidlowa
wykladnie wskazanych przepisow potwierdzaja wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06 (OSNP
2007/7-8/108) oraz z 25 lutego 2010 r., II UK 219/09 (LEX nr 590248).



Skoro w trakcie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w warunkach szczeg6lnych i zostal powolany do pelienia stuzby
wojskowej, po ktorej odbyciu wrocilt do ww. zakladu pracy, gdzie nadal pracowal w warunkach szczegélnych, to
nie ulega watpliwoéci, ze okres ten nalezy doliczy¢ do uznanych przez Sad Okregowy 13 lat, 8 miesiecy i 14 dni.
Konsekwencja tego jest spelnienie przez R. P. (1) ostatniej przestanki umozliwiajacej przyznanie mu spornego prawa,
tj. warunku udowodnienia co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W zwiazku z powyzszym wyrok Sadu Okregowego zostal zmieniony w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od miesigca, w ktérym zlozyl on wniosek o §wiadczenie, stosowanie
do treéci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. od 1 lipca 2016 .

Orzeczenie o zwrocie kosztow postepowania Sad Apelacyjny wydal w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, za pierwsza instancje i § 10 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia za drugg instancje, przy uwzglednieniu, ze
wnioskodawca byl reprezentowany przez tego samego pelnomocnika zaré6wno przed Sadem Okregowym, jak i Sadem
Apelacyjnym. Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage poniesiona przez wnioskodawce oplate od apelacji.

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSA Barbara Staskiewicz

R.S.



