Sygn. akt ITT AUa 1549/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska —Pajqk

SSA Robert Kuczynski

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji K. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 13 lipca 2017 r. sygn. akt VII U
348/17

uchyla zaskarzony wyrok w punktach II i III i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Swidnicy Wydzialowi VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

K. R. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. dnia 29.12.2016 r., na podstawie ktorej
tenze organ stwierdzil, ze K. R. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 1.09.2013 r. i okreslit wysokoéc
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Odwolujacy sie
decyzje te zaskarzyl w czeSci ostatecznie w zakresie, w jakim organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ od sierpnia 2014 r. do listopada 2016 r.; a takze w zakresie okreSlonej przez organ rentowy podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy od sierpnia 2014 r. do listopad
2016T.

Wyrokiem z dnia 13.07.2017 r. Sad Okregowy w Swidnicy w Wydziale VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyt
postepowanie w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek za miesigc wrzesien 2013 r., w pozostalym zakresie



odwolanie oddalit i zasadzit od K. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 2.400 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok ten wydal Sad Okregowy na podstawie nastepujaco dokonanych ustalen faktycznych.

K. R. w okresie od 1.09.2001r. do 31.08.2013r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek Gimnazjum nr (...)w N., zwynagrodzeniem minimalnym.
W okresie od 1.05.2004r. do 12.10.2012r. ubezpieczony zglosil sie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci Centrum (...), K. R.. Za miesigce: 03, 04, 05, 06,07,08,09/2012r. ubezpieczony
zadeklarowal podwoéjna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. W dniu 12.10.2012r. ubezpieczony
dokonal wyrejestrowania z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci Centrum (...), K. R., ale sktadki zdrowotne
oplacal jeszcze do 03/2013r. Od 4.04.2012r. jako wspdlnik (...) Spotki z 0.0. w N. przejal calo$é udzialow spotki
(wpis 4 KRS: (...)). Na podstawie aktu notarialnego z dnia 13.08.2014r. K. R. dzialajagc w imieniu wlasnym jako
- zleceniobiorca, a takze dzialajac w imieniu i na rzecz sp6tki pod firma (...) spétka z 0.0. w N. - zleceniodawcy,
zawarl jako zleceniobiorca i zleceniodawca kontrakt menadzerski na czynno$ci zarzadzania przedsiebiorstwem
zleceniodawcy. W zwigzku z powyzszym od 13.08.2014r. ubezpieczony zgloszony jest do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia - kontraktu menadzerskiego. Platnikiem sktadek
jest (...) Spotka z 0.0. w N.. W dniu 9.10.2015r. ubezpieczony dokonatl wpisu rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej pod nazwa: Restauracja (...), w zwigzku z czym w dniu 9.10.2015r. ubezpieczony zglosil sie do
ubezpieczenia zdrowotnego, z tytulu rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci Restauracja (...).

W oparciu o tak dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy stwierdzil, ze w polskim prawie nie wystepuje zakaz
zawierania uméw cywilnych w odniesieniu do okre$lonych prac czy okreslonych stanowisk. W spétkach kapitatlowych
dopuszczalne jest zatrudnianie czlonka zarzadu na podstawie kontraktu menadzerskiego, cho¢ stosunek czlonkostwa
w zarzadzie moze wynikac¢ takze wylacznie ze stosunku organizacyjnego, regulowanego przepisami Kodeksu spolek
handlowych. Przepisy prawa nie zabraniaja rowniez zawierania przez wspo6lnikow czy czlonkow zarzadu umoéw o
prace ze sp6tka dotyczacych obowigzkéw wykraczajacych poza zakres zarzadu spotka. Wyjatkiem sg tu jednoosobowe
spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia i tzw. sp6iki rodzinne. Przyczyna wykluczajaca jest nie rodzaj wykonywanych
zadan, lecz charakter wiezi laczacej spolke z zarzadca. Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$¢ art. 8 ust. 6
pkt. 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i stwierdzil, ze od wprowadzenia od dnia
1.01.2003r. tego przepisu nastapilo objecie ubezpieczeniem wsp6lnikdéw jednoosobowych spdlek z ograniczona
odpowiedzialnoScia, ktérzy z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych znajdowali sie de facto w podobne;j sytuacji,
co osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Zaskarzony przepis mial zapobiega¢ zawieraniu przez wspolnikow
jednoosobowych spoétek z ograniczona odpowiedzialnoscia umoéw o prace ze spotka w celu uzyskania statusu
pracowniczego oraz zwigzanych z tym $wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych. W przypadku jednoosobowych
spolek z ograniczong odpowiedzialno$cig zarzadzanych przez jedynego czlonka zarzadu konieczne jest zawarcie kazdej

umowy w formie aktu notarialnego, a skutkiem niezachowania tej formy jest bezwzgledna niewaznoé¢ dokonanej
czynnoS$ci prawnej (art. 210 § 2 k.s.h.) Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez ubezpieczonego w formie aktu
notarialnego, jednakze nawet dochowanie tej formy nie mogloby powodowaé uznania, ze umowa ta rodzi zadane
przez ubezpieczonego skutki w prawie ubezpieczen spolecznych Wedlug Sadu Okregowego o niewazno$ci umow
decyduja przede wszystkim okoliczno$¢, ze sa one nawigzywane z ,samym sobg”. W czasie zawierania spornej umowy
mogl wiec skutecznie ,,sam ze sobg” zawrzec takiej umowy na zarzadzanie swoja spotka. Skupial on bowiem w swoich
rekach caly kapital wlascicielski oraz ponosil ryzyko produkeyjne, gospodarcze i socjalne. Zatem jako jedyny czlonek
zarzadu nie mogl sam powierzy¢ sobie prowadzenie zarzadu spotki w formie umowy zlecenia, skoro jako jedna osoba
fizyczna wystepowat w kilku réznych rolach, a mianowicie: 1) w roli jedynego wspdlnika (jedynego udzialowca), a
wiec wlasciciela kapitatlu, 2) osoby wykonujacej wszystkie uprawnienia przystlugujace zgromadzeniu wspo6lnikow, 3)
w charakterze zleceniodawcy na zarzadzanie spolka oraz 4) w charakterze zleceniobiorcy majacego zarzadzaé spotka.
Posiadanie statusu jednoosobowego wspolnika spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z mocy ustawy decyduje o
podleganiu przez niego obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej



i wylgcza zawieranie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej z wlasna spotka w celu objecia ubezpieczeniami z
tytulu pozostawania w stosunku pracy lub jako zleceniobiorca. Majac zatem na uwadze, ze kontrakt menadzerski
jest umowg nienazwang i moze mie¢ charakter umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, shusznie utrzymuje ZUS,
ze w stosunku do ubezpieczonego jako jednoosobowego czlonka spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia zawarcie
kontraktu menadzerskiego nie spowodowalo zbiegu tytuléw do ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu Okregowego,
zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie instytucji zbiegu tytuldéw do podlegania ubezpieczeniom spolecznemu
jedynie wowcezas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty zbieg tytutlow do podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
nie za$ wtedy, gdy ubezpieczony w sposob sztuczny i nienaturalny doprowadza do wytworzenia takiego zbiegu,
wylgcznie na uzytek skorzystania ze swoistego ustawowego dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 9 ust.
2 ustawy systemowej. Przy czym art. 9 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze osoba spelniajgca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-61 10,
jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwezeéniej. Poniewaz za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie wspdlnika jednoosobowej spolki z 0.0., to w przypadku K. R. taki tytul
do ubezpieczen spolecznych powstal w dniu 1.09.2013r., tj. po ustaniu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
Gimnazjum nr (...)w N., a pozostaniu tytulu do ubezpieczen spolecznych w zwigzku z pelnieniem funkcji wspoélnik
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig, bowiem w dniu 4.04.2012r. ubezpieczony jako wspoélnik (...)
Spolki z o.0. przejal calos¢ udzialow tej spotki. Powyzszy tytul do ubezpieczen spotecznych powstal zatem jako pierwszy
w stosunku do zawartego przez ubezpieczonego w dniu 13.08.2014r. kontraktu menadzerskiego, ktéry zdaniem Sadu,
(dodatkowo) jest niewazny, gdyz zostal nawiazywany z ,samym soba” i nie zmienia tego faktu nawet forma aktu
notarialnego, w jakiej zostal zawarty. Ubezpieczony bowiem w spos6b sztuczny i nienaturalny chcial doprowadzié
do wytworzenia takiego zbiegu tytuléw do ubezpieczen spotecznych, aby méc skorzystac z objecia ubezpieczeniami z
tytulu pozostawania jako zleceniobiorca.

Z uwagi na cofniecie odwolania co do ustalenia podstawy wymiaru sktadek za miesigc wrzesien 2013r., Sad ten na
mocy 355 §1 k.p.c. umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie K. R. i wywi6dt apelacje. Zaskarzyl w niej tenze wyrok w czeéci, to jest w zakresie

oddalenia odwolania i orzeczenia o kosztach. Wyrokowi temu zarzucil naruszenie przepisu postepowania, a to
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie i niewyja$nienie w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa w zakresie, w jakim Sad uznal, ze kontrakt menedzerski,
zawarty przez wnioskodawce, jest niewazny, co stanowi niezwykle istotne uchybienie uniemozliwiajace wistocie ocene
rozstrzygniecia dokonanego przez sad pierwszej instancji.

Zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, a to art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie przy jednoczesnym niewlasciwym niezastosowaniu art. 9 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z zarzutem przedstawionym w pkt 3 ponizej; naruszenie prawa materialnego,
a to art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledng wykladnie, wyrazajace sie w
nieprawidlowym rozstrzygnieciu zbiegu w spornym okresie tytuléw do ubezpieczenia K. R., kt6érej wyraz stanowi tresé
zaskarzanego wyroku i poprzedzajgcej ten wyrok decyzji ZUS, podczas gdy prawidlowym rozstrzygnieciem zbiegu -
w sytuacji, w ktorej dla osoby, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o s.u.s., to jest osoby wykonujacej prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (in casu Ubezpieczony K. R., wykonujgcy prace na rzecz
Spolki na podstawie kontraktu menadzerskiego), prowadzacej jednoczes$nie pozarolnicza dzialalnosé (biorac pod
uwage art. 8 ust. 6 pkt 4 Ustaw)’ in casu K. R., jako wspélnik (...) Sp. z 0.0.), jezeli podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu zlecenia/$wiadczenia ustug jest wyzsza od najnizszej podstaw)' wymiaru
skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, o ktorej mowa w art. 18 ust. 8 - jest stwierdzenie podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia/
umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia;

Ponadto skarzgcy zarzucil naruszenie przepisu postepowania, a to art. 321 § 1 k.p.c., wobec zasadzenia w punkcie
III zaskarzanego wyroku kosztow zastepstwa procesowego w sprawie w wysokoéci 2.400 zl, to jest ponad zadanie



pozwanej w zakresie zwrotu kosztow postepowania ostatecznie sprecyzowane na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r.,
jako zadanie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 360 zl.

Na podstawie tychze zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzanego wyroku i w konsekwencji zmiane zaskarzanej
decyzji ZUS i okre$lenie, ze w okresie od sierpnia 2014 r. do listopada 2016 r. ubezpieczony podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, oraz wypadkowemu, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia/umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
(kontraktu menedzerskiego) w okresie od sierpnia 2014 r. do listopada 2016 r. ubezpieczony prawidtowo ustalil
podstaw) wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i Fundusz Pracy. Wnidst takze o przyznanie mu
od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
za obie instancje, ewentualnie z ostrozno$ci, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow wnidst o zmiane
punktu III zaskarzanego wyroku i zasadzenie od niego na rzecz strony pozwanej 360 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W odpowiedzi na apelacje ZUS wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji okazalo sie by¢ niewystarczajace, co czyni wydanie
zaskarzonego wyroku jako przedwczesne. Rozpoznanie istoty sprawy przez tenze Sad wymaga przeprowadzenia
dalszego szczegblowego postepowania dowodowego i poczynienia na jego podstawie dodatkowych, kluczowych dla
sprawy ustalen.

Na uwzglednienie zasthugiwal zarzut apelujacego, iz Sad I instancji nie wskazal i nie wyjasnil podstawy prawnej, ktora
legla u podstaw poczynionego ustalenia przesadzajacego o niewaznosci kontraktu menadzerskiego zawartego przez
K. R.z (...) Sp. z 0.0. w dniu 13 sierpnia 2014 r., w formie aktu notarialnego.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz w zakresie celu zawarcia, faktycznej tre$ci oraz realizacji
tego kontraktu Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen i rozwazan, a takze w tym zakresie nie wskazal i
nie wyjaénil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej przyjetego zalozenia, lezacego u podstaw
zapadlego rozstrzygniecia, a mianowicie ze posiadanie statusu jednoosobowego wspoélnika spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z mocy ustawy decyduje o podleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalnos$ci i wylgcza mozliwo$é zawierania umowy cywilnoprawnej z wtasng spotka ( czyli z samym
soba ). Rozwazajac wystapienie w przypadku odwolujacego sie zbiegu tytuldbw do ubezpieczenia Sad I Instancji
przywolal jedynie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zupelnie pomijajac przepis art. 9 ust. 2a
tejze ustawy.

Nie budzi bowiem watpliwoéci kwestia podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
umowy o $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania (zwanej takze kontraktem menadzerskim), gdyz kwestia ta
zostala przesadzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Niewatpliwie, opierajac sie na zasadzie wyrazonej w art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ze ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
obowigzkowo miedzy innymi osoby fizyczne, bedace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwane ,zleceniobiorcami” (ust. 1 pkt 4), nalezy stwierdzi¢ ich podleganie ubezpieczeniom z tego
tytulu. Menadzerowie sg traktowani jako zleceniobiorcy, gdyz co do §wiadczenia ustug w ramach tzw. kontraktu
menedzerskiego w praktyce utrwalilo sie wydzielenie takich uméw w ramach uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Ich te$¢ obejmuje obowigzek starannego dzialania, jednak w ksztalcie
niepokrywajacym sie z definicja zadnej umowy regulowanej w kodeksie cywilnym, jak tez w innych ustawach,
zatem jako nienazwane umowy prawa cywilnego ujmowane sg jako zawierane miedzy samodzielnym podmiotem



— zarzadca a przedsiebiorca zlecajacym zarzadzanie, majac za przedmiot zarzadzanie cudzym przedsiebiorstwem
w imieniu przedsiebiorcy (rzadziej w imieniu wlasnym), na rzecz i w interesie przedsiebiorcy zlecajacego oraz
na jego rachunek i ryzyko. Umowe o zarzadzanie wyrdznia gléwnie to, ze jej zawarcie powoduje przeniesienie
przez wlascicieli przedsiebiorstwa na osobe zarzadzajaca (menedzera) uprawnienn do samodzielnego podejmowania
czynnos$ci faktycznych i prawnych dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem, a to oznacza samodzielno$é w
zakresie kierowania, swobode w wyborze sposobu zarzadzania, mozliwo$¢ wykorzystania dotychczasowych kontaktoéw
handlowych, do$wiadczenia zawodowego, umiejetnosci organizacyjnych, reputacji oraz wlasnego wizerunku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00, OSNP 2004 nr 6, poz. 94).

Do rozstrzygniecia pozostata jedynie zatem kwestia, czy w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy skarzacy
mogt wykonywaé czynnoéci jednoosobowego czlonka zarzadu w ramach stosunku $wiadczenia ustug, do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.), bedac jednocze$nie jednoosobowym
udzialowcem pracodawcy (w tejze spdlce). W tym przedmiocie jednak Sad okregowy blednie przyjal a priori, ze taka
konstrukcja ( sam ze soba ) odno$nie kontraktu menadzerskiego nie jest mozliwa co doprowadzi¢ moglo tenze Sad do
przedwczesnych wnioskow w zakresie finalnego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze od dnia 15 stycznia 2004 r. przepis art. 210 § 2 k.s.h. stanowi, ze w
przypadku gdy wspdélnik, o ktérym mowa w art. 173 § 1 (czyli, gdy wszystkie udzialy spétki przystuguja jedynemu
wspoélnikowi albo jedynemu wspoélnikowi i spoélce, o§wiadczenie woli takiego wspolnika skladane spélce wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej), jest zarazem jedynym czlonkiem
zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje sie. Czynno$¢ prawna miedzy tym wspolnikiem a reprezentowang przez niego spotka
wymaga formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynno$ci prawnej notariusz zawiadamia sad
rejestrowy, przesylajac wypis aktu notarialnego. Trzeba zaznaczy¢, ze z tre$ci uzasadnienia rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks spolek handlowych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1666) wynika, ze
celem nowelizacji przepiséw kodeksu spolek handlowych byla potrzeba zmian normatywnych dotyczacych czynnosci
prawnych dokonywanych ze spotka przez wspolnika posiadajacego w niej wszystkie udzialy, albo posiadajacego
wszystkie udzialy niebedace jego wlasnymi. Przepis art. 173 § 1 k.s.h. postawil surowy wymog zachowania dla
jakiejkolwiek czynnoSci prawnej wspoélnika ze spotka formy pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.
Praktyka obrotu na gruncie tego przepisu napotykala szereg trudnoéci, gdy chodzi o transakcje (w wielu przypadkach
bardzo czeste, cho¢ jednorodzajowe) miedzy spotka cérka a spotka matka. Argumentowano, ze czestokroé¢, w toku
biezacej dzialalnoSci spotek, spotka corka w sposob staly jest zaopatrywana przez spotke matke. Transakcje te, z
uwagi na swoja masowo$¢, niewiele réznig sie od zawieranych z innymi kontrahentami. Projektodawca za konieczna
dostrzegl takze zmiane regulacji dotyczacej zawierania umoéw przez jedynego wspdlnika, bedacego réwniez jedynym
czlonkiem zarzadu wskazujac, ze dotychczasowa regulacja (art. 173 § 2 k.s.h.) przyjmowala wymog formy aktu
notarialnego dla czynno$ci dokonywanej przez takiego czlonka zarzadu z samym soba jako wspdlnikiem, mimo
ze rdwnocze$nie na ten wypadek art. 210 k.s.h. nie przewidywal wyjatku od zakazu reprezentowania spo6lki przez
czlonka zarzadu w czynnoS$ciach, ktérych jest on strona. Stan ten rodzit watpliwos$ci co do zakresu podmiotowego i
przedmiotowego zakazu wynikajacego z art. 210 k.s.h.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu odwolawczego, nieuprawnione jest stanowisko Sadu Okregowego sprowadzajace
sie do kategorycznego zakwestionowania mozliwosci zawarcia umowy cywilnoprawnej przez jedynego wspdlnika
spolki kapitatlowej, skupiajacego w sobie funkcje jednoosobowego czlonka zarzadu tej spolki. Sad ten ograniczyl sie
jedynie do wskazania, ze o niewazno$ci spornej umowy $wiadczy sam fakt, ze zostala ona zawarta przez jedynego
wspolnika i jednoczes$nie czlonka zarzadu spoélki kapitalowej. Zgodnie jednak z zaprezentowana juz wcze$niej przez
Sad Apelacyjny argumentacja, konstrukcja taka jest jednak dopuszczalna. Umowa cywilnoprawna podejmowana w
konstrukeji ,,sam ze soba” dla swojej waznoSci wymaga zachowania formy aktu notarialnego i tylko taka forma prawna
jest w stanie legitymowac czynno$¢ prawng zawarta ,,z samym sobg”. Bez watpienia w takiej formie sporna umowa o
zarzadzanie przedsiebiorstwem zostala w dniu 13.08.2014 r. zawarta.

Z drugiej strony Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze posiadanie statusu jednoosobowego wspoélnika spotki
kapitalowej (sp6tki z 0.0.) z mocy ustawy decyduje o podleganiu przez odwotujacego sie obowiazkowo ubezpieczeniom



spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej i wylacza mozliwo$¢ zawierania umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej z wlasng spotka w celu objecia ubezpieczeniami z tytulu pozostawania w stosunku zlecenia.
Koncepcja przyjeta przez Sad I instancji opiera sie na instytucji zbiegu tytulow do ubezpieczenia spolecznego i
prymacie tytulu powstalego wczesniej, stanowiacego podstawe do objecia obowigzkiem ubezpieczeniowym, a zatem
wyczerpuje przestanki przepisu art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Na kanwie tak zaprezentowanej argumentacji Sadu
I instancji zarysowal sie dysonans, ktéry wymaga wyjas$nienia. Z jednej bowiem strony Sad ten przyjmuje, iz sporny
kontrakt menadzerski, zawarty w formie prawem przepisanej aktu notarialnego w dniu 13.08.2014 r., jest czynnoScia
niewazng — a z motywow uzasadnienia wywie$¢ nalezy, ze niewazno$¢ ta Sad I instancji wywodzi z art. 58 k.c. — z
drugiej za$ strony Sad Okregowy stwierdza w oparciu o art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, iz tytulem obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego pozostaje stosunek prawny nawigzany wezedniej — co w domysle nakazuje przyjaé, iz Sad
ten wbrew temu, co wyzej zostalo opisane uznal, ze kontrakt menadzerski zostal skutecznie zawarty. Z kolei podstawa
do objecia K. R. ubezpieczeniami spolecznymi dotyczy faktu prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, ktory powstal wezeéniej, bo w dniu 1.09.2013r., tj. po ustaniu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w Gimnazjum nr (...)w N. wobec faktu, Ze po tej dacie pelnil on juz jedynie funkcje wspolnika jednoosobowej spoiki z
0.0., a zatem byl jednoosobowym przedsiebiorca. Sad Okregowy winien byt zatem swdj wywod o braku skutecznos$ci
zawarcia kontraktu menadzerskiego w §wietle przepisow ubezpieczen spolecznych oprzec o jedna z tak wywiedzionych
podstaw — a to uznania, ze kontrakt ten byl niewazny w $wietle art. 58 k.c. albo uznania, ze nie spelial on wymogow
z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Niejasne z kolei bylo stanowisko Sadu I Instancji, w ktérym Sad ten oparl swoje
rozwazania na obydwu podstawach jednoczesnie.

W tym wzgledzie Sad Apelacyjny bez poczynienia dodatkowych szczegdlowych ustalen nie mogl podzieli¢ stanowiska
Sadu I instancji, jakoby K. R. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, jako jedyny wspolnik
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Tym nie mniej, w ocenie Sad odwolawczego, istota sporu w niniejszym postepowaniu nie zostala rozpoznana
przez Sad Okregowy w oparciu o wlasciwa podstawe prawna. Sad ten pominal w swoich rozwazaniach przepis
art. 9 ust. 2a ww. ustawy, zgodnie z ktérym zleceniobiorca prowadzacy jednoczeénie pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci, jezeli z tytulu
wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.
W Swietle powolanego przepisu, kwestia wymagajaca przeprowadzenia poglebionej analizy, ktéra winna byc
poprzedzona szczegdlowym postepowaniem dowodowym, pozostaje, czy sporna umowa cywilnoprawna o $wiadczenie
ustug zarzadzania przedsiebiorstwem, zwana tez kontraktem menadzerskim, byla typowa umowa podobna do zlecenia
(art. 750 k.c.) oraz czy w rzeczywisto$ci byla wykonywana. Sad Okregowy wprawdzie przyjal, ze sporny kontrakt
menedzerski ma cechy umowy o $§wiadczenie usthug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, jednak
przyjal to w innym kontekscie i nie rozwazyl mozliwoSci zastosowania przepisu art. 9 ust. 2 a ustawy systemowej
w niniejszej sprawie przy dopuszczeniu mozliwosci zawarcia kontraktu menadzerskiego ,,samemu ze sobg”. Swoje
rozwazania w konsekwencji, oparl Sad Okregowy wylacznie o przepis art. 9 ust. 2 ww. ustawy. Argumentacja ta
wobec powyzszego nie jest wyczerpujaca, ani wlaéciwa. Przez bledne przyjecie z gruntu niedopuszczalno$ci zawarcia
kontraktu menadzerskiego ,samemu ze soba” zabraklo zwlaszcza szczegdlowego ustalenia i odwotania sie do celu
zawarcia przedmiotowej umowy jej treéci i sposobu jej wykonywania., czy byla rzeczywiécie realizowana.

W tej sytuacji, jakkolwiek Sad I instancji niefortunnie postuzyt sie znacznym uogblnieniem w zakresie oceny
podpisanej przez strony umowy o $wiadczenie usthug (kontrakt menadzerski), wskazujac, ze zostala zawarta z
zamiarem obejécia prawa i w konsekwencji uznajac, ze byla ona niewazna, tak zwazywszy na wyzej cytowane
ustepy 11 2a art. 9 ustawy systemowej (zbiegu kilku tytulébw ubezpieczen), wybér dokonany przez ubezpieczonego
mogt by¢é mozliwy, jesli podstawa wymiaru skladek z tytulu umowy o podobnej do zlecenia na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe nie byla nizsza od obowiazujacej ubezpieczonego najnizszej podstawy wymiaru skltadek dla os6b
prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza. Kwestia ta zatem wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego.



W uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Okregowy, przesadzajac najpierw o braku mozliwo$ci wywolania skutku
prawnego przez zawarcie spornej umowy w konstrukeji ,z samym soba”, nie analizowal juz pozostalych okolicznoéci
dotyczacych samej umowy, a to gospodarczego uzasadnienia, dla ktérego umowa ta zostala zawarta, jej rzeczywistego
celu, czy sposobu wykonywania jej przedmiotu. Sad ten, bowiem w zasadzie poprzestal wylacznie na ustaleniach
wynikajacych z akt organu rentowego, w tym oparl sie na samej umowie z dnia 13 sierpnia 2014 r. w
przedmiocie zarzadzania przedsiebiorstwem (kontrakt menadzerski), szczegolowo przedstawil chronologie dzialan
xxxxx podejmowanych przez wnioskodawce, w tym choéby okresy, w jakich wnioskodawca prowadzil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza (1.05.2004r.-12.10.2012r.), zakonczyl jej byt (12.10.2012r.), przejal caloéc udziatow w spdlce
Centrum (...) Sp. z 0.0. (4.04.2012r.), czy w konicu dokonal wpisu dotyczacego rozpoczecia nowej dzialalnosci
gospodarczej pod nazwg: Restauracja (...) (9.10.2015r.), pomijajac bardzo istotne dla tej sprawy fakty zwigzane
ze spornym kontraktem menadzerskim. Lakoniczno$¢ ustalen faktycznych, w tym stanie prawnym poczynionych
w sprawie przez Sad Okregowy, wskazuje, ze Sad ten przedwczeénie uznajac, ze sporna umowa o zarzadzanie
przedsiebiorstwem jako zawarta w konstrukeji ,,z samym soba” jest niewazna — a zatem nie moze rodzi¢ skutkow
prawnych, w tym choéby stanowié¢ podstawy do oskladkowania ubezpieczonego z tytulu obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych — zaniechal przeprowadzenia poglebionego postepowania dowodowego, choéby na okoliczno$¢, czy
istniala rzeczywista potrzeba gospodarcza dla zawarcia przedmiotowej umowy, czy tez ustalenia okolicznosci, czy
aby umowa ta byla realnie wykonywana przez odwolujacego sie. Sad I instancji nie ustalil tez, jaki byt przedmiot
umowy, a zatem nie dokonal szczegolowych ustalenn w zakresie praw i obowiazkow, jakie sporna umowa nakladala
na strony tego stosunku zobowigzaniowego, pomijajac tez to, ze K. R. dzialajac jako Prezes jednoosobowego Zarzadu
spotki (...) Sp.z o0.0., a zatem dzialajac w ramach zarzadu i reprezentacji spotki (art. 201 § 1 k.s.h.) zlecil samemu
sobie wla$nie czynno$ci zarzadzania spotka za wynagrodzeniem w kwocie 3.500 zl brutto (§ 10 umowy, k.19 a.r.). Jest
to o tyle istotne, iz kontrakty menadzerskie jako forma dzialalnoSci gospodarczej moga prowadzié¢ do sztucznosci i
wielu niejasnoéci w sytuacji, gdy zawierane sg z osobami pelnigcymi funkcje piastuna organu osoby prawnej badz
jej przedstawiciela ustawowego, wystepujac bowiem w roli przedsiebiorcy, dzialaja w imieniu wlasnym i na wlasny
rachunek, a jako piastun organu osoby prawnej badz jej przedstawiciel ustawowy za osobe prawna badz w jej imieniu
inajej rachunek ( vide: Z. Kubot, Rodzaje kontraktéw menedzerskich, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr 6, s. 12
oraz Umowy o zarzadzanie czlonkow zarzadu spolek kapitalowych, wyd. Zachodnie Centrum Organizacji Warszawa —
Zielona Gora 1998, rozdziat 4; ,,Kwalifikacje prawne kontraktéw menedzerskich cztonkow spoétek kapitalowych Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne z.2 z 2000 roku s. 2 do 9, Ryszard Sadlik ,, Zatrudnianie czlonkéw zarzadu w spoétkach
kapitalowych” Prawo Pracy z. 8 z 1999 roku s. 14-15). Zatem miedzy spotka a czlonkiem zarzadu z chwilg powolania
powstaje stosunek organizacyjny, ktdry sam w sobie jest wystarczajaca podstawa pelnienia funkcji w zarzadzie (Z.
Kubot, Umowy o zarzadzanie czlonkow zarzadu spolek kapitalowych, Warszawa-Zielona Géra 1998, s. 206, zob. tez
uchwala SN z dnia 17 czerwca 2015r., III UZP 2/15, Lex nr 1740331), co czyni zbytecznym zawieranie dodatkowej
umowy, ktérej przedmiot moze pokrywaé sie z kodeksowym zakresem obowigzkéw prezesa spolki, wystepujacego
jednoczeénie w roli zleceniobiorcy umowy o zarzadzanie spotka.

Juz tylko te kwestie powinny sktoni¢ Sad Okregowy do glebszej refleksji nad ocenianga umowg o Swiadczenie ustug
w kontekscie tych specyficznych relacji pomiedzy strona (stronami), gdzie jedyny wspolnik spolki jest jednoczeénie
Prezesem jej zarzadu, czego Sad nie zrobil, poprzestajac na lakonicznym stwierdzeniu, ze umowa jako zawarta ,z
samym sobg” jest niewazna. Analizy wymaga wymieniony w ocenianej umowie zakres obowiazkéw K. R. (§ 2 umowy,
k.21 a.r.), ktéry moze pokrywa¢ sie z szerokim zakresem ustawowo okreslonych uprawnien, jakie posiada on jako
Prezes spolki (...) Sp. z 0.0. Dopiero analiza i poréwnanie zakresu obowiazkoéw przypisanych funkcji Prezesa spotki
kapitalowej, okreslonych w Kodeksie spélek handlowych, z kompetencjami wynikajacymi ze spornego kontraktu
menadzerskiego pozwoli Sadowi Okregowemu odpowiedzie¢ na pytanie, czy zakresy te pokrywaja sie, czy istniala
realna potrzeba zawarcia dodatkowej umowy, oraz czy sporna umowa nie miata na celu obejscia przepiséw prawa (art.
58 k.c.) i dopiero z tej przyczyny statuowala swoja niewazno$é.

Uzasadniony okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze
uzasadnienie wyroku nie zawiera wyjasnienia podstawy prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepiséw prawa,
w zakresie, w jakim Sad uznal, Ze kontrakt menedzerski zawarty przez wnioskodawce jest niewazny. Wskazane



uchybienie Sadu uzna¢ nalezy za istotne, albowiem uniemozliwia w istocie ocene rozstrzygniecia dokonanego przez
Sad I instancji, w zakresie zgodno$ci z przepisami prawa, w szczegdlnoSci Sad odwolawczy nie jest w stanie poddac
kontroli instancyjnej przestanki, ktéra legla u podstawy stwierdzenia przez Sad I instancji, ze analizowana umowa —
kontrakt menedzerski jest niewazna. Z tre$ci uzasadnienia wyroku mozna wywnioskowa¢é jedynie, ze ta podstawa nie
byt art. 210 § 2 k.s.h., albowiem Sad zauwazyl, ze dochowano formy aktu notarialnego dla zawarcia przedmiotowej
umowy.

W konsekwencji nie sposéb przyjaé, ze Sad Okregowy rozpoznal niniejsza sprawe co do istoty. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede wszystkim rozumie¢ niezbadanie
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna méwié, jezeli np. sad nie wniknat w
caloksztalt okolicznosSci sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie
kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, w zwigzku z czym przedwcze$nie
oddalil powo6dztwo, albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego, zwiazanych z ewentualng
wierzytelno$cia wzajemna, przyslugujgcg pozwanemu wobec powoda. Taka sytuacja miala miejsce wlasnie w
niniejszej sprawie, bowiem Sad Okregowy przez to ze zbyt pochopnie a przy tym blednie przyjal, Ze nie jest mozliwe
»sam ze sobg” zawarcie przedmiotowej umowy ,nie poczynit niezbednych ustalen faktycznych, co do celu (takze
gospodarczej potrzeby) zawarcia tejze umowy w realiach niniejszej sprawy, jej tredci i czy byla faktycznie realizowana
i jak to sie odbywalo. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez wlasnie w takiej sytuacji, w ktorej sad
pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlasSciwie ustalong podstawe faktyczng i w
sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I CZ 68/15).

Dlatego tez, biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 386 § 4 kpc zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu do
ponownego rozpoznania.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy rzecza Sadu Okregowego bedzie podjecie stosownych dzialan w celu
ustalenia istotnych w sprawie faktoéw, o ktorych byla mowa wyzej, w tym przede wszystkim ustalenia gospodarczej
potrzeby zawarcia spornej umowy, ustalenia zakresu praw i obowiazkoéw stron z niej wynikajacych, rozdzielnia funkcji
Prezesa Zarzadu Spolki i jej menadzera, wykonywania jej przedmiotu. W tym celu konieczne bedzie wnikliwe i
wyczerpujace powyzsze zagadnienia przestuchanie odwolujgcego sie w charakterze strony i przeprowadzenie innych
dowodow jesli ich potrzeba wyloni sie na tym tle. W zwiazku z tym umozliwi Sad Okregowy stronom zlozenie
stosownych wnioskéw dowodowych, ktore wraz zeznaniami K. R. oceni przy zachowaniu zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego rozwazy Sad Okregowy
zasadno§¢ zastosowania regulacji art. 9 ust. 21 9 ust 2 a ustawy systemowe;j. Stanowisko swoje Sad Okregowy uzasadni
zgodnie z wymogami art. 328 § 2 kpc.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie 108 § 2 kpc.
A zatem orzeczono jak w sentencji.
SSA Robert Kuczynski SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSA Monika Kiwiorska —Pajak

R.S.



