Sygn. akt ITT AUa 1629/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun spr.

Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka

SSA Jacek Witkowski

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji P. S.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 czerwca 2017 r. sygn. akt IX U 60/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 29.06.2017r. oddalit odwolanie
P. S. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 2.12.2016 r. stwierdzajacej
podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od
1.04.2012 r. do 31.01.2013 1. i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 180 zk. tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 13.07.2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. po rozpatrzenia
wniosku P. S. z dnia 21.05.2012 r. stwierdzil, iz wnioskodawca od dnia 01.04.2012 r. podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Sprawa z odwolania wnioskodawcy od w/w decyzji zawisla w Sadzie Okregowym we Wroclawiu IX Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt IXU 1351/12. Wyrokiem z dnia 26.08.2013 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie
wnioskodawcy; wyrok ten jest prawomocny.

W dniu 15.01.2015 r. wnioskodawca zlozyl w Sadzie Okregowym we Wroclawiu skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego w/w prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego. Wni6slt o wznowienie postepowania i zmiane



orzeczenia poprzez stwierdzenie, iz od dnia 01.03.2012 r. podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych. Postanowieniem z dnia 03.02.2016 r. sygn. akt XU 134/15 Sad Okregowy odrzucil skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu z dnia 26.08.2013 r. Od w/w postanowienia
wnioskodawca zlozyl zazalenie do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ktéry to postanowieniem z dnia 22.06.2016 r.
sygn. akt IIT AUz 109/16 oddalit zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego dnia 03.02.2016 .

Decyzja z dnia 24.08.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we stwierdzil, iz P. S. od dnia 01.02.2013 r.
podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Wyrokiem z dnia 08.01.2016 r. sygn. akt IXU
2451/15 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie wnioskodawcy, a wyrokiem z dnia 31.08.2016 r. w sprawie
o sygn. akt III AUa 454/16 Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje P. S.. Od w/w wyroku Sadu II Instancji
zostala wniesiono skarga kasacyjna.

Whnioskodawca jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych od dnia
01.07.2008 r. do dnia 31.03.2012 r. Poczynajac od dnia 01.07.2008 r. do nadal, a w tym réwniez po dacie 31.03.2012
r. posiada aktywny status, jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, organ rentowy zaskarzona decyzja stwierdzil, iz P. S.. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
wypadkowemu poczynajac od dnia 01.04.2012 r. do 31.01.2013 T.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sgd Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na aktach sktadkowych Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz aktach
sprawy IXU 1351/12 i IXU 134/15. Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
uwzglednienia odwolania wnioskodawcy.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych kreuje obowigzek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom
z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci z
wylaczeniem tegoz obowigzku w okresach, w ktérych zawieszono prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na podstawie
przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania. Natomiast w my$l art. 16 ust. 2 powolanego rozporzadzenia - wyznaczona instytucja
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do
zainteresowanego. Takie wstepne okres§lenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Zgodnie z zapisem art. 16 ust. 3 ww. rozporzadzenia, tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa,
staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez
wlaéciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich.

Sad ustalil, ze decyzja z dnia 13 lipca 2012 r. ZUS po rozpatrzeniu wniosku P. S. z dnia 21 maja 2012 r. stwierdzil, ze
wnioskodawca od dnia 1 kwietnia 2012r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. W
tym przedmiocie zapadl prawomocny wyrok.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, zasadnie organ rentowy stwierdzil decyzja z dnia 2 grudnia 2016 1.
podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spolecznemu jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza od 1 kwietnia
2012r. do 31 stycznia 2013r., jest to konsekwencja prawomocnej decyzji ZUS z dnia 13 lipca 2012r. i Sad w tym zakresie
podzielil stanowisko organu rentowego.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. tj. 201/1778 ) poprzez jego
zastosowanie, kiedy to w okresie od 1.04.2012 r. do 31.01.2013 r. wnioskodawca wykonywal prace najemng na terenie
Stowacji i tam posiadal tytul do ubezpieczenia spolecznego oraz naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a
to art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego materialu dowodowego i
oparcie rozstrzygniecia tylko na akceptacji stanowiska organu rentowego. Powyzsze skutkowalo objecie skarzacego
ubezpieczeniami spolecznymi jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza , z pominieciem istnienia
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym na Stowacji.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Organ rentowy nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja wnioskodawcy nie podlega uwzglednieniu , a podniesione w niej zarzuty nie odnosza sie do istoty
sporu. Zaskarzona decyzja z dnia 2.12.2016r. organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca P. S. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 01.04.2012 r. do 31.01.2013 r. wnioskodawca w ogoéle zdaje sie nie zauwaza¢, ze prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu z dnia 26.08.2013r. sygn. akt IX
U 1351/12 oddalono jego odwolalnie od decyzji strony pozwanej z dnia 13.07.2012r. stwierdzajacej, ze od 1.04.2012 1.
podlega on polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Skarga o wznowienie tego postepowania
zostala prawomocnie odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 3.02.2016 r., a zazalenie wnioskodawcy
oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 22.06.2016 r. (sygn. akt III AUz 109/16). W $wietle niewadliwych
ustalen sadu pierwszej instancji za sporny okres, zapadl prawomocny wyrok stwierdzajacy , iz wnioskodawca, ktory
dowodzil ,ze wykonywal dzialalno$¢ najemna na terenie Slowacji i prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
w Polsce, w okresie tym podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Opisany wyrok na
podstawie art. 366 kpc korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Oznacza to, ze w tym samym przedmiocie pomiedzy tymi
samymi stronami nie moze toczy¢ sie ponownie postepowanie sagdowe. W niniejszym procesie nie ma zadnych podstaw
do ponownej oceny, jakiemu ustawodawstwu w spornym okresie podlega wnioskodawca, skoro rozstrzygnat te kwestie
w/w prawomocny wyrok. Zaskarzona decyzja organu rentowego jest natomiast skutkiem ustalenia, ze wlasciwe jest
polskie ustawodawstwo, skoro na terenie Polski wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
spornym okresie. Owa dzialalno$¢ stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. tj. 2017/1778).

Skarzacy podnosi w apelacji zarzuty, ktore sa bezprzedmiotowe dla niniejszej sprawy, bowiem stanowily istote sporu
zakonczonego prawomocnym wyrokiem wigzacym bezwzglednie w niniejszej sprawie.

Z}ozona przez wnioskodawce kserokopia wypelionego czeSciowo druku A1, uzyskanego w blizej nieokre$lonych
okoliczno$ciach w $wietle pisma procesowego strony, nie jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w Zadnej mierze
dokumentem wystawionym przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa, nie wynika to z jej treSci , nieopatrzonej
zadna data, podpisem osoby wystawiajacej, nawet niewypelniona jest cze$¢ co do podmiotu wnioskujacego. Jest to
fragmentarycznie wypeliony formularz, ale nie wynika z niego, aby byl wystawiony przez wlasciwy organ. Z tych
wzgledéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego przedlozona kserokopia jest calkowicie niewiarygodna, wnioskodawca nie
wykazal, kiedy mial i od kogo uzyskaé ten druk, zwlaszcza jakby mial odnosié sie do zdarzen z lat 2012- 2013.



Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze polski organ ubezpieczeniowy, czy sad powszechny nie sg uprawnione
do oceny istnienia tytulu ubezpieczenia spotecznego wykonywanego na terenie innego panstwa czlonkowskiego (...)

W razie braku pewnosci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, wymagane bylo wyczerpanie
przez organ rentowy trybu postepowania z art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L2009/284/1).

Wymagane ustalenia sa czynione tylko pomiedzy instytucjami ubezpieczonymi zainteresowanych krajow i bylo
to przedmiotem oceny w poprzednim procesie. Wystawienie ewentualnego za§wiadczenia A1 wymaga stosownego
zawiadomienia instytucji ubezpieczeniowej drugiego panstwa, w celu weryfikacji ustalonego ustawodawstwa nie
dotyczy to jednak przedmiotowego procesu, w ktérym zaskarzona decyzja oparta jest na prawomocnym wyroku sadu.

W Swietle powyzszego apelacja wnioskodawcy jako niezasadna i bezprzedmiotowa podlega oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc.

SSA Elzbieta Kunecka SSA Maria Pietkun SSA Jacek Witkowski

R.S.



