Sygn. akt I AUa 1770/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun /spr./

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajgk

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0. 0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale J. B. (1), M. B., K. B., J. B. (2)

o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji (...) Sp. z 0. 0. we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lipca 2017 r. sygn. akt IX U 1055/16

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 lipca 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania (...) sp. z 0.0. we W. od decyzji (...) oddzialu ZUS-u z 28 czerwca 2016 r., ktérymi organ rentowy stwierdzil,
ze J. B. (1), M. B,, K. B.iJ. B. (2), w okresach wskazanych w decyzjach, nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalno-rentowym i wypadkowemu z tytulu umoéw zlecenia zawartych z ww. spotka. Sad obcigzyl platnika kosztami
procesu w kwocie 1440 zl. Rozpoznanie sprawy odbytlo sie z udzialem ubezpieczonych.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Spotka (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie specjalistycznego i niespecjalistycznego sprzatania
budynkoéw i obiektow przemystowych oraz dzialalno$¢é pomocnicza w zakresie utrzymania porzadku w budynkach.
Spolka realizuje ushugi porzadkowe na podstawie umoéw o wspoélpracy zawartych z kontrahentami, czyli spotkami
nalezacymi do grupy (...). Sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych, tj. zglaszaniem do ubezpieczen oraz
sporzadzaniem dokumentow rozliczeniowych za zleceniobiorcéw zajmowala sie spolka (...).



Zgodnie zumowa o wspolpracy z 27 sierpnia 2015 r. zawarta z (...) sp. z0.0. we W. (...) zobowiazala sie §wiadczy¢ ustugi
porzadkowe na zasadach okreslonych w umowach pomiedzy kontrahentami (...) i ich klientami. Spo6tka realizowala
dla swoich kontrahentow wylacznie jeden rodzaj czynnosci, tj. wynoszenie $émieci.

Zleceniobiorcy za wykonang prace otrzymywali ryczaltowe wynagrodzenie w wysokosci 30 zl, 50 zt brutto, platne
kwartalnie. Platnik skladek skladal za ubezpieczonych dokumenty rozliczeniowe za sporne miesiace, wykazujac
podstawe wymiaru sktadek w ww. wysoko$ci. Wszystkie osoby zostaly zgloszone do ubezpieczen spotecznych z tytulu
umowy zlecenia podpisanej z (...). Zleceniobiorcy w pokrywajacym sie okresie posiadali drugi tytul do ubezpieczenia
w (...) sp. z 0.0. w O., ktora obecnie jest zlikwidowana i wykreslona z KRS-u. Spolka ta zglosila te same osoby tylko
do ubezpieczenia zdrowotnego.

Przychod stanowiacy podstawe wymiaru sktadki ze spolki (...) byl wyzszy od tego, ktory ubezpieczeni uzyskiwali z (...).

Ubezpieczeni w ramach ustug wykonywanych na rzecz obu spélek pracowali zawsze w tych samych godzinach, w tym
samym obiekcie. Wynagradzani byli wedlug stawki godzinowej lub liczby przepracowanych dni w miesiacu. Pracowali
z reguly po 8 godzin w dniu roboczym. Kontrahent spotki wyznaczal zleceniobiorcom miejsce pracy, ustalal grafiki.
Z tytuhu pracy na rzecz (...) ubezpieczeni uzyskiwali nizsze wynagrodzenie platne raz na kwartal. Glownymi Zroédlem
utrzymania ubezpieczonych byla praca §wiadczona na rzecz spoiki (...).

Ubezpieczeni objeci niniejszym postepowaniem zawarli umowy zlecenia z (...), zgodnie z ktérymi mieli wynosi¢ Smieci
w roznych obiektach, w ktérych spoélka (...) miala powierzone ustugi porzadkowe w okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do
29 lutego 2016 r. Ubezpieczeni zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych przez (...) w ww. okresach. Ponadto w
okresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu ubezpieczony zostali rowniez zgloszeni do ubezpieczenia
zdrowotnego przez spoélke (...) ze znacznie wyzsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy przeprowadzit kontrole u platnika skladek w okresie od 12 stycznia do 10 lutego 2016 r. Decyzjami z
28 czerwca 2016 r. stwierdzil, ze:

+ J. B. (1), w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2015 r.;
« M. B., w okresie od 3 wrze$nia do 1 grudnia 2015 r.;
+ K. B., w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2015 r.;
+ J.B.(2), w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2015r.;

z tytulu zawartych z (...) umoéw zlecenia nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji, powolujac przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 2, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 11 3, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3 w zw. z art. 4 pkt 9, art. 20 ust. 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 Ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych, art. 58 § 1 k.c., uznal, ze odwolania platnika nie zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie sadu pierwszej instancji zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy pomiedzy
ubezpieczonymi a platnikiem — spoika (...) — nastapilo wykonanie umoéw zlecenia oraz czy zawarcie dwoch umow
zlecenia z dwiema réznymi spétkami w tym samym dniu zmierzalo do obejécia prawa. Zadaniem sadu, platnik skladek
takim ksztaltowaniem umdéw mial zamiar obej$cia ustawy, bo zawarte w pierwszej kolejno$ci umowy z (...) pozwalaly
na zmniejszenie wysokoS$ci poniesionych kosztow z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne. Sad wzigl pod uwage,
ze umowy zlecenia dotyczace wynoszenia Smieci byly zawierane w tym samym czasie, co umowy zlecenia z inna sp6tka,
ktore okreslaly faktyczny zakres obowigzkow zleceniobiorcéw, obie umowy podpisywane byly w tym samym miejscu.
Zleceniobiorcy czesto nie byli w ogdle §wiadomi, ze podpisuja dwie rozne umowy zlecenia z dwiema réznymi spétkami.



Zdaniem sadu pierwszej instancji obej$cie prawa przejawialo sie w zawarciu dwdch umow zlecenia ze zleceniobiorca,
w tym jednej, dotyczacej wynoszenia $mieci, lecz jej celem bylo wylacznie objecie obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi od bardzo niskiej kwoty wynikajacej z tej umowy. W rezultacie Sad Okregowy podzielil stanowisko
organu rentowego, ze celem zawierania dwdch uméw bylo obnizenie kosztow dziatalno$ci platnikéw skladek poprzez
unikniecie z tego tytulu obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zawarcie drugiej umowy
cywilnoprawnej skutkowalo fakultatywnym obowigzkiem oplacania skladek — jedynie na wniosek ubezpieczonego
(art. 9 ust. 2 u.s.u.s.), a zatem zawarcie z ubezpieczonymi odrebnych umoéw zlecenia zmierzalo do sprzecznego z
prawem zanizenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. W konsekwencji Sad Okregowy nie doszukal sie podstaw do
uwzglednienia odwolan wnioskodawcy, uznajac zaskarzone decyzje organu rentowego za prawidlowe, co skutkowato

oddaleniem odwolan na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje wywiodl platnik (...) sp. z o.0. za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika,
zaskarzajqc go w calosci, i zarzucajgc mu naruszenie:

1. Art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustalen nieznajdujacych oparcia w materiale dowodowym sprawy, jak rowniez
dokonanie ustalen oraz wywiedzenie wnioskow wzajemnie sprzecznych, co w rezultacie spowodowalo, ze dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena materialu dowodowego nie miala charakteru swobodnej oceny, lecz byla dowolna;
powyzsze naruszenie polegalo w szczegblnoSci na blednym ustaleniu, ze ubezpieczeni nie Swiadczyli na rzecz platnika
na podstawie zawartych z nim umoéw zlecenia z dnia 1 wrzeénia 2015 r. ustlug polegajacych na wynoszeniu $mieci,
mimo ze ubezpieczeni wykonywali te umowy;

 przez uznanie przez sad, ze zleceniobiorcy w pokrywajacym sie okresie posiadali drugi tytul do ubezpieczenia w
spolce (...), przy czym nie wiadomo, na jakiej podstawie sad poczynil powyzsze ustalenia;

« poczynieniu bezpodstawnego ustalenia, ze: ,,Platnik skladek sktadal za ubezpieczonych dokumenty rozliczeniowe
za sporne miesigce, wykazujac podstawe wymiaru skladek w razaco niskiej wysokosci (...)”, cho¢ w tym zakresie
sad nie przytoczyl zadnych kryteribw, na podstawie ktérych oparl to twierdzenie, a jednocze$nie pomingl
zeznania §wiadkéw M. D. oraz przedstawiciela platnika E. Z., ktore przedstawily uzasadnienie i zasady kalkulacji
wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonych, wykazujac, ze bylo ono adekwatne do charakteru i zakresu
ushlugi (wynoszenia $émieci);

« wywiedzeniu blednego wniosku, w my$l ktorego platnik skladek, zawierajac z ubezpieczonymi umowy zlecenia,
mial zamiar obej$cia ustawy, gdyz w ten sposéb zmniejszal wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenia spoleczne;

2. Art. 328 8§ 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej zaskar#onego wyroku, co
polega#o w szczegoblno#ci na niepowo#aniu dowodow, na ktérych s#d pierwszej instancji
opiera# poszczegolne ustalenia i braku sprecyzowania, w jakiej cz##ci odmowi# wiarygodno#ci
zeznaniom #wiadka M. D., B. #. oraz przedstawiciela p#atnika oraz niewskazanie przyczyn
takiej oceny tych #rodkéw dowodowych;

3. Art. 58 § 1oraz art. 83 § 1k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie tych przepis6w w okoliczno$ciach faktycznych sprawy,
skutkujgce nieuzasadnionym uznaniem umoéw zlecenia lgczgcych platnika z ubezpieczonymi, jako zawartych w celu
obejécia ustawy, a jednocze$nie zawartych dla pozoru i przez to dotknietych sankcja niewaznoéci, cho¢ sad nie wskazat
norm prawnych, jakie mialyby sie sta¢ przedmiotem obejscia, a z uwagi na wzajemne wykluczanie sie wspomnianych
wyzej instytucji prawa (obejécie prawa i pozornosé), nie bylo mozliwe ich jednoczesne zastosowanie. Réwniez
rzeczywisty przebieg zdarzen potwierdzony trescia zgromadzonego materialu dowodowego nie dawal podstaw do
podzielenia powyzszego pogladu;

4. Art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych
przez ich niewlasciwe zastosowanie, skutkujace bezzasadnym przyjeciem, ze ubezpieczeni w zwiazku z zawarciem z
platnikiem uméw zlecenia nie podlegali w okresie od wrze$nia do grudnia 2015 r. obowigzkowym ubezpieczeniom



spolecznym, podczas gdy w rzeczywistoéci nie zaistnialy podstawy do kwestionowania wazno$ci tych uméw, a w
kontekscie nieposiadania przez ubezpieczonych innego tytulu objecia ubezpieczeniami spolecznymi w dacie zawarcia
z platnikiem zlecen (co znajdowato potwierdzenie w treéci znajdujacych sie w aktach sprawy o$wiadczen zlozonych
przez ubezpieczonego dla celéw podatkowych i ubezpieczeniowych przy zawieraniu uméw z 1 wrzesnia 2015 r.),
ubezpieczeni winni podlega¢ ubezpieczeniom, za$ platnik mial prawny obowiazek zgloszenia ich do ubezpieczen i
odprowadzania stosownych sktadek;

5. Art. 10a ust. 5 w zw. z art. 10a ust. 2 i ust. 6 Ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
poprzez niezastosowanie tych przepiséw w sprawie, w sytuacji gdy platnik, zglaszajac ubezpieczonych do ubezpieczen
spolecznych i oplacajac z tego tytulu skladki, stosowat sie nie tylko do obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa,
ale rowniez do utrwalonej praktyki interpretacyjnej organu rentowego, z ktorej wynikalo, ze w stanie prawnym
obowiazujacym w 2015 r., m.in. zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowi zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, jezeli
jest to ich pierwszy tytul prawny do objecia tymi ubezpieczeniami i bez wzgledu na wysoko$§é otrzymywanego
wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym platnik nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji prawnych
stosowania sie do owej utrwalonej praktyki;

6. Art. 20 i art. 22 Konstytucji RP oraz art. 353" k.c. przez niezastosowanie tych przepiséw i wydanie wyroku
naruszajacego konstytucyjna zasade wolno$ci w podejmowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez
platnika oraz swobody w ustalaniu warunkéw uméw z kontrahentami, w tym zleceniobiorcami, co skutkowalo
wykreowaniem rzeczywistego zakazu prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z usuwaniem
odpadéw.

Skarzacy wniodsl o zmiane wyroku przez orzeczenie, ze ubezpieczeni w spornych okresach podlegali, jako
zleceniobiorcy, ubezpieczeniom spolecznym w (...) i oraz zasgdzenie od organu rentowego na swa rzecz kosztow
procesu za obie instancje wg norm.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie s3 zasadne zarzuty dotyczace naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow, w szczegblnodci ten, ze sad pierwszej instancji btednie ustalil, ze ubezpieczeni objeci tym postepowaniem,
nie wykonywali uslug wynoszenia Smieci w réznych obiektach, w ktorych $§wiadczyli takze ustugi porzadkowe na rzecz
innego podmiotu, powierzonych im przez spolke (...) 1 wrze$nia 2015 r., na podstawie uméw nazwanych blednie
przez platnika umowami zlecenia, gdyz byly to umowy o §wiadczenie ustug zblizone do zlecenia (art. 734 § 1 w zw. z
art. 750 k.c.). Przeciwnie, ubezpieczeni zeznawali, Ze sprzatali obiekty (w tym wynosili rowniez $émieci), tj. np. biura
Akademii (...), pomieszczenia Poczty Polskiej przy ul. (...), pomieszczenia w bankach w oparciu o zawarte z (...)
umowy, a dodatkowo $wiadek E. Z. zeznala, Ze codzienne wynoszenie $mieci zajmowalo ubezpieczonym okolo 30
min. Istotnie zatem do oceny dzialan stron nie przystaje art. 83 § 1 k.c. dotyczacy pozornoéci o§wiadczen woli, lecz
zostal on przez sad pierwszej instancji tylko omytkowo przywolany we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku. Dalej
jednak sad ten prawidlowo stwierdzil, ze spoika (...) w porozumieniu ze spdlk (...), zawierajac ww. umowy o ustugi
z ubezpieczonymi, dziala z zamiarem obejécia prawa (art. 58 § 11 2 k.c.), polegajacym na odprowadzaniu skladek za
ubezpieczonych na ubezpieczenia spoleczne od bardzo niskiej podstawy wymiaru skladek, natomiast zatrudniajaca
w tym samym okresie ubezpieczonych spélka (...) oplacala za nich tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne, ale od
znacznie wyzszej podstawy wymiaru skladek.

Kolejny zarzut dotyczacy ustalenia, ze ustugobiorca w okresie §wiadczenia uslug na rzecz (...) posiadala drugi
tytul do ubezpieczenia w zlikwidowanej obecnie spoélce (...), na rzecz ktorej $wiadczyla uslugi porzadkowe w
obiektach wskazanych przez te spotke, tych samych, z ktérych wynosita takze $§mieci w ramach umowy z (...), jest
nieuzasadniony. Te okoliczno$¢ prawidlowo sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w protokole kontroli organu rentowego, dokumentacji dotyczacej M. B. i K. B. oraz czeéciowo zeznan Swiadkow i



zeznan ubezpieczonych, m.in. K. B., ktéra wprost wskazala, ze podpisywala na Swiadczenie uslug porzadkowych w
tym samym obiekcie dwie umowy. Ubezpieczona i §wiadkowie zobrazowali praktyke zatrudniania pracownikéw obu
spolek w oparciu o réwnolegle umowy o ustugi, przy czym z zeznan ubezpieczonych wynika, ze z racji skomplikowanej
sytuacji prawnej w zwigzku z powigzaniami kilku spoélek nie orientowali sie tak naprawde, dla jakiej spotki w
rzeczywisto$ci Swiadczyli ustugi porzadkowe i ustugi wynoszenia §mieci. Wynoszenie $§mieci stanowilo przeciez tylko
niewielka cze$¢ ich prac porzadkowych. Sytuacja ta wygladala nastepujgco: spolki z grupy (...) $wiadczgce ushugi
porzadkowe na rzecz swych kontrahentow, nawigzywaly nie tylko z (...) i (...), ale takze z innymi spdtkami (byly to
np. spotki: (...), (...)), jako podwykonawcami, porozumienia dotyczace tez wykonywania ustug porzadkowych przez
te spolki na rzecz podmiotéw — kontrahentow grupy (...) lub samych spoélek z grupy (...). Spolki te wymienialy sie w
zakresie obslugiwania kontrahentéw spolek z grupy (...). Osoby sprzatajace wykonywaly zatem ustugi kolejno na rzecz
kilku spolek, ale de facto Swiadczyly je ciagle w tym samym obiekcie — u kontrahenta ktorej$ ze spodlek z grupy (...)
lub w samym (...). Nic dziwnego, ze osoby te byly zdezorientowane co do faktycznego ich ustugodawcy, a dodatkowo,
zwykle zatrudnialy ich te same osoby.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw jest prawidlowa i
odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji.

Oceny prawnej w rozpoznawanej sprawie nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od dzialan obu spolek i (...) i
(...), dzialajacych bez watpienia w porozumieniu. Sporne pozostawalo ustalenie, czy obie te spolki, zawierajac z
ubezpieczonymi, kazda z nich jedng umowe o ushugi, z ktérych tylko pierwsza stanowila podstawe dla ustalenia
minimalnych skladek na ubezpieczenia spoleczne (umowa z (...)), natomiast drugi platnik oplacat tylko skladki na
ubezpieczenie zdrowotne od znacznie wyzej podstawy wymiaru skladek ( (...)), dzialaly w zamiarze obejScia prawa i
przeciwko zasadom wspo6lzycia spolecznego, a w zwigzku z czym w calo$ci od przychodow ubezpieczonych uzyskanych
w obu spétkach skladki ponosi¢ winien (...), natomiast ubezpieczeni w ogoble nie podlegali ubezpieczeniom spolecznym
w (...). Przy czym pierwsza umowa o ustugi zawarta z (...) dotyczyla tylko wynoszenia $mieci, a druga zawarta w tym
samym dniu lub dnia nastepnego z firmg (...) dotyczyla ustug porzadkowych swiadczonych przez ubezpieczonych w
tych samych obiektach, w ktorych mieli wynosi¢ takze $mieci. Niewatpliwie przeprowadzone dowodowe potwierdzilo
wniosek, ze ubezpieczeni nie podlegali w spornych okresach ubezpieczeniom w (...).

Zamierzonych przez apelujacego skutkdéw procesowych nie moga wywotaé rowniez zarzuty dotyczace naruszenia
przepisoOw prawa materialnego.

Przepis art. 9 ust. 2 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1778 ze zm.) zawiera regulacje znajdujgce zastosowanie w przypadku zbiegu tzw. ogélnych tytuléw ubezpieczenia.
Zgodnie z jego treScia, w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1 stycznia 2016 r., ktéora dodala do art. 9 ust. 2c,
osoba spelniajgca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw,
byla obejmowana obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczeéniej, z tym ze mozliwa
byla zmiana tytulu ubezpieczenia. Z pozostalych tytuléw (wszystkich lub czesci) osoba taka mogla by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi dobrowolnie. W przypadku zatem przyjecia, ze w sprawie mial miejsce
zbieg ogo6lnych tytuléw ubezpieczenia, ubezpieczeni podlegaliby obowigzkowo ubezpieczeniom z tytutu, ktéry powstat
najwczesniej, czyli u spolki (...). Jednak wbrew stanowisku pelnomocnika platnika w sprawie nie ma podstaw do
przyjecia takiego zbiegu. Podkreslenia wymaga, ze sam fakt zredagowania odrebnych uméw o ustugi porzadkowe i
wynoszenie Smieci nie przesadza o tym, ze rzeczywiScie w sensie prawnym mamy do czynienia z kilkoma stosunkami
zobowiazaniowymi (tytulami ubezpieczen). Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okreSlonych tytulow, a w
konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikajg bowiem z rzeczywistego
stanu i sposobu wykonywania pracy, ustug, zlecenia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okreslony sposob.
Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 stycznia 2017 r., w sprawie III A Ua 1415/16, ze
zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie instytucji zbiegu tytutow do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu jedynie
woweczas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty zbieg tytuléw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nie za$
wtedy, gdy ubezpieczony w spos6b sztuczny i nienaturalny doprowadza do wytworzenia takiego zbiegu, wylacznie na



uzytek skorzystania ze swoistego ustawowego dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 9 ust. 2 u.s.u.s. (LEX
nr 2274396).

Nie bez znaczenia dla powyzszej oceny jest fakt, ze obie umowy o ustugi wykonywane byly w tym samym miejscu
i czasie na rzecz tego samego podmiotu, bedacego kontrahentem ktorej$ ze spolek grupy (...). Rozdzielenie
czynnosci porzadkowych od wynoszenia Smieci jest wrecz absurdalne. Powszechnym jest, ze w zakresie obowiazkow
pracownikéw sprzatajacych jest po pierwsze uprzatniecie danego obiektu, w tym pozbieranie $mieci, a nastepnie
wyniesienia tych $émieci do kosza, ktory zwykle znajduje sie w poblizu sprzatanego budynku. Sztuczne rozdzielenie
tych obowiazkow jest niecelowe, niepraktyczne i irracjonalne. Trudno sobie wyobrazi¢, by jedna firma zatrudniala
pracownika do sprzatania, a druga innego pracownika tylko do wynoszenia $mieci, uprzednio zebranych przez
pierwszego z nich. To samo dotyczy wykonywania tych obowigzkéw przez jedng osobe. Opisany wyzej zakres
obowiazkéw ubezpieczonych, czyli sprzatanie i wynoszenie $mieci, winien by¢ objety jedna umowa zlecenia,
gdyz sprzatanie nierozerwalnie wigze sie z nastepczym wyniesieniem $mieci w przypadku sprzatania budynkow
uzytecznosci publicznej czy siedzib firm. Tymczasem pierwsza umowg o ushugi objety zostal jedynie maly wycinek,
nawet nie tyle prac ubezpieczonych, co ich obowiazkéw wynikajacych z drugiej umowy, polegajacej juz na ,sprzataniu
wlaéciwym”. Zasadnicza praca ubezpieczonych, ktéra mogla rodzi¢ potencjalne niebezpieczenstwo wymagajace
ochrony ubezpieczeniowej i objecia ich obowigzkiem ubezpieczenia, nie byla w istocie chroniona, poniewaz
ubezpieczeniem zostala objeta tylko umowa dotyczaca wynoszenia $mieci, ktére wczesniej te osoby pozbieraly w
ramach sprzatania. Powtérzy¢ trzeba, ze wynoszenie $émieci jest normalnym obowigzkiem pracownika sprzatajacego.

Nalezy podkresli¢, ze o zawarciu umowy majacej na celu obejécie ustawy mozna moéwié wowcezas, gdy czynno$¢ taka
pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostata dokonana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r. w sprawie I1 UK 51/05, OSNP 2006/23-24/36).
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazalo, ze zawarcie
powyzszej odrebnej umowy na wynoszenie $mieci stluzy¢ mialo osiggnieciu celu sprzecznego z obowiazujacymi
przepisami prawa — upozorowaniu zbiegu ogélnych tytulow ubezpieczenia i wyeliminowaniu regulacji z art. 6 ust. 1
pkt. 4 w odniesieniu do rzeczywistych prac ubezpieczonych, tj. sprzataniu obiektéw.

OczywiScie zaden przepis prawny nie zabrania przedsiebiorcéw dzialan zmierzajacych do obnizenia kosztow ich
dzialalnoSci, dzialania te musza by¢ jednak zgodne z prawem. W rozpoznawanej sprawie niewazno$¢ umow
zawieranych przez ubezpieczonych z (...) wynika gléwnie z ich sprzecznosSci z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Ewidentne naduzycie prawa po stronie obu platnikow i (...) i (...), polega na tym, ze uprzednio §wiadomie tak
skonstruowali umowy zawierane z ubezpieczonymi, by razaco zanizy¢ podstawy wymiaru skladek na ich ubezpieczenia
spoteczne. Platnicy stracili z pola widzenia ubezpieczonych, co do ktérych odprowadzone zostaly znacznie zanizone

skladki. Uszlo ich uwadze, ze zgodnie z art. 477" k.p.c. ubezpieczeni sa réwnoprawnymi stronami w niniejszym
postepowaniu, tak samo jak platnicy. Do nich réwniez adresowane sa sporne decyzje organu rentowego. Rzecza sadu
jest wiec obiektywna i zgodna z przepisami ochrona wszystkich stron procesu, a nie tylko ptatnikow, ktorzy arbitralnie
decydowali o wysoko$ci podstawy wymiaru skladek za ubezpieczonych, razaco je zanizajac. Odmienna ocena sadu,
w tym odniesienie sie w takich okolicznoéciach do zasady uwalniajacej platnikéw, od skutkdéw zgodnych z prawem,
bylaby naruszeniem zasady rownego traktowania ubezpieczonych w rozumieniu art. 2a ustawy systemowej. Razaco
sprzeczne z powolanymi przepisami byloby akceptowanie zanizania podstaw wymiaru skladek przez platnikéw,
przy odpowiednim zaoszczedzeniu przez nich kosztow prowadzonej dzialalnoSci. Obaj platnicy w ogole nadto nie
zauwazaja dalszych konsekwencji wynikajacych z ustawy, jakie wigza sie z uprawomocnieniem sie spornych decyzji, a
to wymaganymi wpisami stanéw skladek na kontach i subkontach ubezpieczonych (art. 40 i nast. ustawy systemowej).
Publicznoprawny charakter spornych nalezno$ci w zadnej mierze nie pozwala zanegowac¢ zgodnych z przepisami
decyzji organu rentowego tylko z uwagi na subiektywny interes ptatnikow, kiedy to nie mamy do czynienia z procesem
odszkodowawczym.

Niezasadny byl takze apelacyjny zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajacego wymaganiom



okre$lonym w tresci tego przepisu moze byé¢ uzasadniona podstawa apelacji jedynie wowczas, gdy na skutek
zaistnialych brakow uzasadnienie wyroku nie poddaje sie kontroli Sadu odwolawczego. Sytuacja taka nie zaistniala w
niniejszej sprawie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, jakie fakty zostaly uznane przez sad za
udowodnione i z jakich przyczyn sad ten uznal za wiarygodne dowody, ktére §wiadczyly o tych faktach. Sad Okregowy
odmowil wiary czeSci ich zeznaniom, ktore nie korespondowaly z trescig zebranych w sprawie dokumentow, w tym
zawartych w aktach rentowych protokoléw kontroli.

Nietrafny okazal sie réwniez zarzut obrazy art. 20 Konstytucji RP, dotyczacego swobody dzialalnoSci gospodarcze;j.

Trudno tez méwié¢ o naruszeniu art. 22 Konstytucji RP w zw. z art. 353" k.c., ktory to przepis Konstytucji mowi
o dopuszczalnosci ograniczenia dzialalno$ci gospodarczej w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Organ rentowy nie stosowal tego przepisu, a sam przepis adresowany jest do prawodawcy — wskazuje mu,
w jakiej formie i kiedy dopuszczalne jest ograniczenie wolno$ci dzialalnoéci gospodarcze;j.

Skoro sporne umowy ewidentnie mialy na celu upozorowanie zbiegu tytuléw ubezpieczenia i naruszaly zasady
wspolzycia spolecznego, to z mocy art. 58 ust. 11 2 k.c. s3 niewazne, wobec czego nie zachodzi zbieg dwdch tytutow
ogdblnych ubezpieczenia i nie mozna bylo skorzystac ze stanowionej przez art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych mozliwo$ci wyboru jednego z tych tytuléw ubezpieczenia. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze organ
rentowy zasadnie ocenil, ze ubezpieczeni nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania uslug
polegajacych na wynoszeniu $mieci, zawartych z (...). Caly przychod ubezpieczonych z opisanych dwoéch odrebnych
umoéw powinien byé oskladkowany przez spolke (...), ktéra byla jedynym ustugodawca dla ubezpieczonych zar6wno
w zakresie sprzatania, jak i wynoszenia $mieci z obiektow. Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal apelacje
pelnomocnika stron za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Monika Kiwiorska-Pajgk SSA Maria Pietkun SSO del. Artur Tomanek
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