Sygn. akt ITI AUa 1912/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Szyburska-Walczak

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania A. £. Firma Handlowa (...) w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udzialeA.M.,A.S.(1),N.Z.,M.S.,M.B.,M.P.(1),H.K.,M. I., M. P. (2), Prokuratury Okregowej
w Swidnicy

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. £. Firma Handlowa (...) w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 sierpnia 2017 r. sygn. akt VII U 236/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od odwolujacego sie na rzecz strony pozwanej kwote 5400 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczag pod firma Firma Handlowa (...) A. L., odwolatl sie od
dziewieciu decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. stwierdzajacych, ze zainteresowani: A. M., A. S.
(1), N.Z., M. S.,, M. B.,, M. P. (1), H. K,, M. I. i M. P. (2) jako osoby wykonujace prace na podstawie uméw o prace
u platnika skladek A. L., podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz
wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r., Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych odwolania
te oddalil i zasadzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego zgodnie z zadaniem
strony pozwane;j.



Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. uchylil
powyzszy wyrok, zniost postepowanie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal na zasadno$¢ apelacji w zakresie podnoszonego zarzutu niewazno$ci
postepowania i podkreslil, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym spotka (...) brala udziat w charakterze strony
zainteresowanej, jednak wystepowala w stanie braku organu powolanego do jej reprezentacji, co stanowi przestanke
niewazno$ci postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2017r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil odwolania
wnioskodawcy i zasadzil na rzecz strony pozwanej lacznie kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Powyzisze rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:

A. L. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) w W. w zakresie sprzedazy detalicznej obuwia
i wyrobow skorzanych. Dzialalnoé¢ prowadzona jest w wyspecjalizowanych sklepach na terenie poludniowej Polski
- lacznie okolo 20. Wnioskodawca bez zatrudniania pracownikow nie moglby prowadzié dziatalno$ci gospodarczej,
stad tez sg oni zatrudniani badZ w oparciu o umowe o prace badZ umowe zlecenia. Pracownikiem odpowiedzialnym
za prowadzenie spraw kadrowych u wnioskodawcy byla (jest) M. C., ktéra m.in. sporzadza dokumenty dotyczace
zatrudniania pracownikéw, zgloszenia i wyrejestrowania z ZUS, naliczania wynagrodzen, listy obecno$ci.

Zainteresowani w niniejszej sprawie byli zatrudnieni u wnioskodawcy w oparciu o umowy o prace badz zlecenia:

+ A. M. wykonywala prace na rzecz ww. przedsiebiorstwa na podstawie umowy o prace od 1 stycznia 2012r., przy
czym przy czym od 1 kwietnia 2012r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez spoétke (...) we W. (1
kwietnia 2012r. - 31 pazdziernika 2012r.) i (...) sp. z o0.0. (dalej (...); 1 listopada 2012r. - 1 czerwca 2013r.), a
nastepnie od 1 czerwca 2013r. przez wnioskodawce;

+ A. S. (1) wykonywala prace na rzecz ww. przedsiebiorstwa na podstawie umowy o prace od 20 pazdziernika
2010r., przy czym od 1 kwietnia 2012r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez spotke (...) we W. (1
kwietnia 2012r. - 18 sierpnia 2012r.), przy czym w okresie 3 listopada 2011r. do 2 maja 2012r. byla niezdolna do
pracy z powodu choroby pobierajac wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy a nastepnie zasitek chorobowy,
a w okresie od 3 maja do 31 lipca 2012r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne;

« N. Z. wykonywala prace na rzecz ww. przedsiebiorstwa na podstawie umowy o prace od 26 pazdziernika 2010r.,
przy czym przy czym od 1 kwietnia 2012r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez spolke (...) we W. (1
kwietnia 2012r. - 31 pazdziernika 2012r.) i (...) (1 listopada 2012r. - 1 czerwca 2013r.), a nastepnie od 1 czerwca
2013r. do 25 stycznia 2014r. przez wnioskodawce;

« M. S. wykonywala prace na rzecz ww. przedsiebiorstwa na podstawie umowy o prace od 3 pazdziernika 2005r.,
przy czym przy czym od 1 kwietnia 2012r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez spolke (...) we W. (1
kwietnia 2012r. - 31 pazdziernika 2012r.) i (...) (1 listopada 2012r. - 22 grudnia 2012r.), przy czym w okresie 23
grudnia 2010 r. do 22 grudnia 2012 r. przebywala na zasitku wychowawczym;

« M. B. wykonywala prace na rzecz ww. przedsiebiorstwa na podstawie umowy o prace od 1 pazdziernika 20009r.,
przy czym przy czym od 1 kwietnia 2012r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez spolke (...) we W. (1
kwietnia 2012r. - 31 pazdziernika 2012r.) i (...) (1 listopada 2012r. - 31 grudnia 2012r.), przy czym w okresie 19
maja 2012r. do 2 listopada 2012r. pobierala zasilek macierzynski, natomiast 13 do 30 listopada 2012r. pobierala
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy;

« M. P. (1) wykonywala prace na rzecz ww. przedsiebiorstwa na podstawie umowy o prace od 21 pazdziernika
20009r., przy czym przy czym od 1 kwietnia 2012r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez spoike (...)



we W. (1 kwietnia 2012r. - 31 pazdziernika 2012r.) i (...) (1 listopada 2012r. - 1 czerwca 2013r.), a nastepnie od
1 czerwcea 2013 r. przez wnioskodawce;

« H. K. wykonywal prace na rzecz ww. przedsiebiorstwa na podstawie umowy o prace od 1 marca 2012r., przy czym
przy czym od 1 kwietnia 2012r. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez spoélke (...) we W. (1 kwietnia
2012r. - 31 pazdziernika 2012r.) i (...) (1 listopada 2012r. - 31 maja 2013r.);

« M. I. wykonywala prace na rzecz ww. przedsiebiorstwa na podstawie umowy o prace od 9 czerwca 2011r., przy
czym przy czym od 1 kwietnia 2012r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez spoétke (...) we W. (1
kwietnia 2012r. - 30 czerwca 2012r. i od 1 do 31 pazdziernika 2012r. z tytulu stosunku pracy oraz od 7 do 30
wrzeénia 2012r. z tytulu umowy zlecenia ) i (...) (1 listopada 2012r. - 22 maja 2013r.), przy czym w okresie 16
czerwca 2012r. do 30 czerwca 2012r., od 2 listopada 2012 r. do 5 listopada 2012r. i od 20 grudnia 2012r. do 11
lutego 2013r. otrzymywala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, w okresie od 6 grudnia 2012r. do 19
grudnia 2012r. pobierala zasitek opiekuniczy, natomiast od 12 lutego 2012r. do 10 maja 2013r. zasilek chorobowy;

« M. P. (2) wykonywala prace na rzecz ww. przedsiebiorstwa na podstawie umowy o prace od 11 czerwca 2010r.,
przy czym przy czym od 1 kwietnia 2012r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez spoélke (...) we W. (1
kwietnia 2012r. - 31 pazdziernika 2012r.) i (...) (1 listopada 2012r. - 1 czerwca 2013r.), a nastepnie od 1 czerwca
2013 r. przez wnioskodawce.

Wszyscy zainteresowani przez caly okres wykonywania umowy o prace, Swiadczyli prace na rzecz wnioskodawcy w
nalezacych do niego sklepach obuwniczych.

A. L. poszukiwal rozwigzan ekonomicznych, ktore obnizylyby koszty zatrudnianych pracownikéw. W zwiazku z tym,
za posrednictwem Internetu uzyskal informacje na temat oferty wspoélpracy ze spoétki (...) we W., potem (...),
ktore oferowaly uslugi w postaci przejmowania pracownikéw od pracodawcdw, po czym przy uzyciu tych samych
pracownikéw Swiadczyly ustugi na rzecz podmiotéw, od ktoérych pracownicy zostali przejeci.

W dniu 1 marca 2012r. wnioskodawca zawart z (...) umowe porozumienie, na podstawie ktorej z dniem 1 kwietnia

2012r. przekazal spolce (...) pracownikéw - w tym zainteresowanych - w trybie art. 23" k.p. na dotychczasowych
warunkach pracy i placy. Z ta sama data wnioskodawca ze wskazang spotka zawarl umowe o §wiadczenie ustug na czas
okreslony 3 lat, na podstawie ktorej spolka (...) miala §wiadczy¢ ustugi na rzecz wnioskodawcy. Uslugi obejmowaly
przedmiot dzialalno$ci ustugobiorcy, czyli A. L., tj. handel hurtowy i detaliczny obuwia, odziezy i wyrobdw skorzanych.
Do realizacji tak okre$lonych ustug spolka (...) zobowiazala sie do oddelegowania do pracy u wnioskodawcy przejetych
pracownikéw. Wnioskodawca zobowigzywal sie do bezplatnego udostepnienia spoélce (...), niezbednego sprzetu
zgodnie z obowigzujacymi u wnioskodawcy standardami dla danego stanowiska pracy oraz umozliwienia stalego
dostepu do pomieszczen socjalnych zlokalizowanych w miejscu §wiadczenia ustugi. Szczegotowy zakres obowigzkow
wykonawcow ustugi (czyli pracownikoéw) mialy okre$la¢ osoby wskazane przez wnioskodawce. Oddelegowani do
wnioskodawcy, a wezesniej przejeci przez spolke (...) pracownicy zobowiazani byli do stosowania sie do stosowania
do merytorycznych wskazéwek os6b wyznaczonych przez wnioskodawce. Pracownicy wezeéniej przejeci przez spotke
(...), a nastepnie oddelegowani przez te spolke, by Swiadczy¢ ustuge na rzecz A. L., wykonywali prace w tych samych
miejscach pracy, na takich samych stanowiskach i wykonywali te same czynnoSci, korzystajac ze sprzetu nalezacego
do wnioskodawcy oraz w pomieszczeniach wnioskodawcy. Z tytulu w ten sposob §wiadczonej przez spolke (...) ushugi
wnioskodawca byl - w oparciu o wskazana wyzej umowe - zobowigzany do zaplaty za usluge, przy (...) spoika (...)
udzielala wnioskodawcy rabatu w wysokosci 40% kosztow, na ktore skladaly sie ZUS oraz podatek od wynagrodzen.

W dniu 31 pazdziernika 2012r. zostala zawarta umowa porozumienie pomiedzy wnioskodawcg a (...) Sp. z 0.0. we W.
oraz (...), na mocy ktorej spolka (...) przekazala z dniem 1 listopada 2012r. pracownikéw, wezeéniej przejetych od

wnioskodawey, spoélce (...) w trybie art. 23" k.p. na warunkach pracy i placy identycznych jak dotychczas.



W dniu 1 listopada 2012 r. wnioskodawca zawart z (...) umowe o $wiadczenie ustug, ktéra zawierala podobne
postanowienia, co umowa o $wiadczenie uslug, zawarta w dniu 1 marca 2012 r. ze spolka (...). W ramach tej
umowy spoOlka z o.0. (...) zobowigzala sie do oddelegowania do (...) pracownikéw, ktérzy na rzecz A. E. mieli
obowigzek wykonywania pracy. Zainteresowani, nadal wykonywali prace w tych samych miejscach pracy, na takich
samych stanowiskach jak przed przejeciem, wykonywali te same czynno$ci, korzystajac ze sprzetu nalezacego do
wnioskodawcy i w pomieszczeniach wnioskodawcy.

Spolka (...) takze udzielala wnioskodawcy w ramach $wiadczonych na jego rzecz ushug 40% rabatu na skladki
na ubezpieczenie spoleczne i podatek od wynagrodzen. W okresie wspoélpracy wnioskodawcy z wymienionymi
wyzej spotkami, spolki te wystawialy faktury za ustugi wykonane przez przejetych pracownikéw na rzecz A. L.. Po
dokonanej zaplacie przez wnioskodawce, spotki wyplacaly wynagrodzenia pracownikom. Spétki nie oplacaly skladek
na ubezpieczenia spoleczne badz oplacily je w niewielkiej czesci.

Dokumentacja pracownicza byla prowadzona przez M. C., ktora byla pracownikiem wnioskodawcy i podobnie jak
zainteresowani zostala przekazana do Spolki (...), a nastepnie (...). Sprawy kadrowe wymieniona prowadzila nadal na
dotychczasowych zasadach na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez (...), a p6zniej (...), przy czym obowigzki
swoje wykonywala w dotychczasowym miejscu, wyznaczonym wczesniej przez wnioskodawece.

We wrzeéniu 2013r. strona pozwana przeprowadzila postepowanie kontrolne dotyczace zatrudniania pracownikow
przez strone powodowa i tytulu ich ubezpieczenia, podczas ktorego zostali przestuchani pracownicy strony powodowej
lub zlozyli wyjasnienia na piSmie.

Zaskarzonymi decyzjami strona pozwana stwierdzila, ze okresy, w ktoérych zainteresowani wykonywali zatrudnienie
jako przejeci pracownicy spoélek (...), a nastepnie (...) sa faktycznie okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu zatrudnienia u wnioskodawcy A. L. jako platnika sktadek i ustalila podstawy wymiaru skladek.

Spolka (...) nadal pozbawiona jest organéw do jej reprezentacji, a Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej
postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016r. umorzyt postepowanie w przedmiocie rozwigzania spdlki bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sad ten, na skutek
wnioskéw Sadu Okregowego w Swidnicy w niniejszej, a takze w innych sprawach z udziatem (...) sp. z 0.0., stwierdzil
brak podstaw do ustanowienia dla spo6iki kuratora w trybie art. 42 k.c.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie platnika A. L. podlegalo oddaleniu.

Sad wskazal, ze kwestie sporna stanowily okoliczno$ci zwigzane z przejéciem w trybie art. 23 § 1 k.p. ubezpieczonych
wykonujacej faktycznie prace w oparciu o umowe o prace i umowy zlecenie na rzecz odwolujacego. Opierajgc sie na

przepisie art. 23" § 1 kp, Sad Okregowy wskazal, Ze zawarte przez platnika ze spétkami (...) Sp.zo.0.i (...) porozumienia
w kwestii przekazywania pracownikéw i wykonywania nastepnie przez tych pracownikéw faktycznej pracy na rzecz
wnioskodawcy mialy wylgcznie na celu obejécie przepiséw prawa w zakresie ubezpieczen spolecznych i unikniecie

oplacania skladek. Przekazanie w trybie art. 23" § 1 k.p. odbylo sie tylko ,na piémie”, z wyrejestrowaniem na tej
podstawie pracownikow z ubezpieczen z tytutu pracy u A. L., ale w pozostalym zakresie nie doszlo do jakiejkolwiek
zmiany w sytuacji tak pracownikéw jak i samego platnika, ktéry nadal korzystat z pracy dotychczas zatrudnianych
przez siebie, a nastepnie przekazanych innemu podmiotowi oséb, dla potrzeb prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Jedyna zmiana, jaka zaszla w stosunku do pracowniké6w po dniu zawarcia porozumienia z (...)1i (...) byt fakt wyptacania
pracownikom wynagrodzenia przez nowy podmiot, choé¢ Sad ten zaznaczyt, ze faktyczng osoba, ktora to wynagrodzenie
finansowata byl platnik A. L. na podstawie otrzymywanych faktur. Wszyscy pracownicy pracowali na rzecz platnika
w sklepach prowadzonych przez niego, zajmujac sie sprzedaza detaliczng artykuldéw obuwniczych. Sad podkreslit,
ze ,przejecia” pracownikéw odbywaly sie bez wzgledu na podstawe prawng zatrudnienia; dotyczyly nawet uméw

zlecenia, do ktérych art. 23' § 1 k.p. nie ma zastosowania.



W ocenie Sadu wszystkie okoliczno$ci zawartych przez ptatnika uméw i porozumien w kwestii przejecia pracownikow
przez inne podmioty pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze wylacznym celem tych czynnosSci bylo uzyskanie
korzysSci przez niego wyrazajacej sie w nieodprowadzaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Postanowienia takie
jako zmierzajace do obejscia przepisow prawa nalezalo uznaé za niewazne w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Natomiast
same umowy zawieranie przez poszczegélnych pracownikow ze spotkami mialy charakter pozorny, co czyni je takze
niewaznymi. W istocie bowiem pracownicy zatrudnieni czy to na umowe o prace czy w oparciu o umowe zlecenia
nie wykonywali pracy na rzecz spolek (...) ani (...), nie laczyt ich z tymi sp6tkami zaden stosunek prawny poza
sporzadzanymi dokumentami, ktére mialy tylko uprawdopodobni¢ istnienie faktycznych umoéw.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal decyzje ZUS-u za prawidlowe i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolania. O kosztach postepowania Sad ten orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzenia platnika
tymi kosztami.

Apelacje wnidst odwolujacy sie platnik A. L. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego.
Zaskarzajac wyrok Sadu pierwszej instancji w calo$ci, pelnomocnik zarzucil mu:

1. naruszenie przez Sqd I instancji przepisow prawa materialnego w postaci:

» art. 4 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez bledng wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, iz platnikiem skladek w stosunku do osoby $wiadczacej
ushugi:

« wokresach od dnia 01.04.2012r. do 31.10.2012r. na rzecz spo6iki (...) sp. z 0.0. z/s we W. oraz od dnia 01.11.2012r.
do 01.06.2013r. na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z/s w O., jest powdd, nie za§ ww. spolki, z ktorymi zainteresowana
ad 1. realizowala umowe o prace;

« w okresach od dnia 01.04.2012r. do 18.08.2012r. na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z/s we W., jest powdd, nie zas
ww. spolka, z ktora zainteresowana ad 2. realizowata umowe o prace, przy czym w okresie od dnia 03.11.2011r. do
02.05.2012r. zainteresowana ad 2. byla niezdolna do pracy z powodu choroby i pobierala wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy a nastepnie zasitek chorobowy, a w okresie od dnia 03.05.2012r. do 31.07.2012r. pobierala
Swiadczenie rehabilitacyjne;

« w okresach od dnia 01.04.2012 r. do 31.10.2012 r. na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz od dnia
01.11.2012 r. do 01.06.2013 r. na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z/s w O., jest powdd, nie za$§ ww. spolki, z ktérymi
zainteresowana ad 3. realizowala umowe o prace;

« wokresach od dnia 01.04.2012 r. do 31.10.2012 r. na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0. z/s we W. oraz od dnia 01.11.2012
r.do 22.12.2012 r. na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z/s w O., jest powdd, nie za$§ ww. sp6lki, z ktérymi zainteresowana
ad 4. realizowala umowe o prace, przy czym w okresie od dnia 23.12.2010r. do 22.12.2012r. zainteresowana ad
4. przebywatla na urlopie wychowawczym,;

« w okresach od dnia 01.04.2012r. do 31.10.2012r. na rzecz spotki (...) sp. z 0.0. z/s we W. oraz od dnia
01.11.2012r. do 31.12.2012r. na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z/s w O., jest powod, nie za§ ww. spolki, z ktérymi
zainteresowana ad 5. realizowala umowe o prace, przy czym w okresie od dnia 19.05.2012r. do 02.11.2012r.
zainteresowana ad 5. pobierala zasilek macierzynski, natomiast w okresie od dnia 13.11.2012r. do 30.11.2012r.
pobierala wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy;

« wokresach od dnia 01.04.2012r. do 31.10.2012r. na rzecz spo6iki (...) sp. z 0.0. z/s we W. oraz od dnia 01.11.2012r.
do 01.06.2013r. na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z/s w O., jest powdd, nie za§ ww. spolki, z ktorymi zainteresowana
ad 6. realizowala umowe o prace;



« wokresach od dnia 01.04.2012r. do 31.10.2012r. na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z/s we W., oraz od dnia 01.11.2012r.
do 31.05.2013r. na rzecz spokki (...) sp. z 0.0. z/s w O., jest powdd, nie za§ ww. spdlki, z ktérymi zainteresowany
ad 7. realizowal umowy o prace;

« w okresach od dnia 01.04.2012r. do 30.06.2012r. i od dnia 01.10.2012r. do 31.10.2012r. z tytulu stosunku pracy
oraz od dnia 07.09.2012r. do 30.09.2012r. z tytulu umowy zlecenia na rzecz spoiki (...) sp. z 0.0. z/s we W.
oraz w okresie od dnia 01.11.2012r. do 22.05.2013r. na podstawie umowy zlecenia, na rzecz spolki (...) sp. z
0.0. z/s w O., jest powod, nie za§ ww. spolki, z ktorymi zainteresowana ad 8. realizowala umowy, przy czym
w okresie od dnia 16.06.2012r. do 30.06.2012r., i od dnia 02.11.2012r. do 05.11.2012r. i od 20.12.2012r. do
11.02.2013r. otrzymywala wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, w okresie od 06.12.2012r. do 19.12.2012r.
otrzymywala zasilek opiekunczy, natomiast w okresie od dnia 12.02.2013r. do 10.05.2013r. zasilek chorobowy;

« wokresach od dnia 01.04.2012r. do 31.10.2012r. na rzecz spolki (...) sp. z0.0. z/s we W., oraz od dnia 01.11.2012r.
do 01.06.2013r. na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z/s w O., jest powodd, nie zas ww. spolki, z ktérymi zainteresowana
ad 9. realizowala umowy o prace;

art. 23" kodeksu pracy, poprzez bledng wykladnie:

a) polegajaca na przyjeciu, ze w zwigzku z umowami porozumienia, zawartymi pomiedzy powodem a spotka (...) sp.
7 0.0. z/s we W. oraz spotkg (...) sp. z 0.0. z/s w O., nie nastgpilo przejecie pracownikéw, podczas gdy wobec przejscia
czesci zakladu pracy powoda, w/w podmioty z mocy prawa staly sie strong w dotychczasowych stosunkach prawnych
7 zainteresowanymi;

b) polegajaca na przyjeciu, ze w rozumieniu tego przepisu nowym pracodawca nie jest podmiot, ktory przejal
pracownikow - w pierwszej kolejnosci, na podstawie umowy ze sp6lka (...) sp. z 0.0. z/s we W., wobec zalozenia, iz nikt
z przedstawicieli spolki nie kontaktowal sie z pracownikami i nie decydowal o sposobie i warunkach §wiadczenia pracy
przez przejetych pracownikéw, podczas gdy obie spotki wykonywaly wobec pracownikéw obowiazki pracodawcy,
poprzez sprawowanie faktycznego wladztwa nad pracownikami, okreslonego przepisami ustawy kodeks pracy, tj.
wykonywanie podstawowego obowigzku pracodawcy - zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem; oplacanie i
przeprowadzanie obowigzkowych szkolen BHP przez spolke, oplacanie badan lekarskich przez spolke, zapewnianie
odziezy roboczej;

¢) 1 pominiecie, iz podmioty, z ktérymi zawarto umowy posiadaly odpowiednie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnoSci outsourcingu pracowniczego;

d) polegajaca na przyjeciu, ze za zobowigzania publicznoprawne spoélki (...) sp. z 0.0. z/s we W. oraz spolki(...)sp.
z 0.0. z/s w O, tj. naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, odpowiedzialno$ci nie ponosi podmiot
zobowigzany, lecz powod jako przedsiebiorca, ktorej czesé zakladu pracy zostala przekazana w oparciu o umowe -
porozumienie z dnia 01 marca 2012 roku zawartg ze spo6ika (...) sp. z 0. 0. z/s we W. oraz umowy porozumienie,
zawartej ze spotka ,,(...)sp. z 0.0. z/s w O., pomimo braku istnienia podstawy zobowiazan w stosunku do pracownikow
oraz zleceniobiorcow, a tym samym Sad bezzasadnie przyjal istnienie odpowiedzialno$ci powoda;

e) ibledne zalozenie, iz przejecie funkeji i zadan pracodawcy oraz zleceniodawcy przez spotke (...) sp. z 0.0. z/s we
W., a nastepnie (...)sp. z 0.0. z/s w O., nie skutkuje przejéciem zakladu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce,
podczas gdy wykonywanie ustug w ramach prowadzonego przez powoda przedsiebiorstwa oraz ich charakter oparte
sa przede wszystkim na zespole pracownikéw, co jednoznacznie zmierza do ustalenia, iz nastapilo przejécie zakladu
pracy lub jego cze$ci na nowego pracodawce;

f) i bledne zalozenie przez Sad I instancji, prowadzace do stwierdzenia, iz przejécie zakladu pracy lub jego czesci
sprowadza sie do przejecia elementéw materialnych, podczas gdy przy ocenie wystgpienia skutku z art. 23" k.p.,

. . . . . . ;e e . , s e . 1
koniecznym jest ustalenie, czy w zakresie prowadzonej dzialalno$ci nie mozna uznac za przejScie w trybie art. 23" k.p.



obszaréw, co do ktorych podmiot prowadzacy dzialalno$¢ moglby wykorzystywac podmioty zewnetrzne (outsourcing
ustug);

g) i pominiecie, ze przy ocenie wystapienia skutku z art. 23" k.p., koniecznym jest ustalenie, czy w zakresie

prowadzonej dzialalno$ci nie mozna uznaé za przejécie w trybie art. 23" k.p. obszaréw, co do ktérych podmiot
prowadzacy dzialalno$é méglby wykorzystywaé podmioty zewnetrzne (outsourcing ustug);

e (...) k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 83 ust. 1 k.c. w zw. z art. 22 ust. 1 i art. 300 kodeksu
pracy w zw. z art. 5 k.c., poprzez ich bledng wykladnie oraz przyjecie przez Sad I instancji, ze czynnoSci
zwigzane z przejeciem pracownikoéow, przez (...) sp. z 0.0. z/s we W. oraz (...) sp. z 0.0. z/s w O., byly czynnoSciami
niewaznymi, majacymi na celu obejScie przepiséw prawa, oraz bledne przyjecie, ze umowy zawierane ze spotka
mialy charakter pozorny i jako takie byly niewazne, podczas gdy w wyniku umowy o Swiadczenie uslug ze
spolka (...) sp. z 0.0. z/s we W., nastgpilo przejecie pracownikéw w my$l art. 23" k.p. przez ww. podmiot oraz
wstapienie przez nie w prawa i obowiazki pracodawcy, w tym zwigzane ze zgloszeniem i odprowadzaniem skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
a takze zapewnienie odziezy roboczej, wyplate wynagrodzenia, wskazanie miejsca wykonywania pracy, ktore to
obowiazki ww. podmioty realizowaly; tym samym, uznanie ze skladki powinien zaplaci¢ powod, w sytuacji gdy
obciazenie jego odpowiedzialnoScia sprzeczne jest z zasadami wspoélzycia spolecznego;

2. naruszenie przez Sqd I instancji przepiséow prawa procesowego, majqce istotny wplyw na wynik
postepowania, tj.:

* przepisu art. 477" k.p.c., poprzez wydanie orzeczenia oddalajacego odwolania, podczas gdy okoliczno$ci sprawy
oraz zgromadzony materiat dowodowy pozwalaja na ocene, iz brak podstaw do uznania odpowiedzialno$ci
powoda w zakresie ustalenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i inne z tytulu zatrudnienia w przedsiebiorstwie powoda jako zleceniodawcéw oraz pracownikéw
zainteresowanych;

przepisu art. 4774 § 2 k.p.c., poprzez przyjecie, ze Sad posiada swobode w zakresie zawiadomienia
zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu i w konsekwencji zaniechanie wezwania spolek (...) sp. z
0.0. z/s we W. oraz Syndyka Masy Upadloéci (...)sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z/s w O. do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych, mimo istnienia takiego obowiazku oraz pomimo faktu, ze
wynik postepowania oddzialywa na prawa i obowiazki ww. spolek w zakresie chotby obowigzkéw zwigzanych z
odprowadzaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, oplacaniem podatkéow itp., gdyz podmioty te czeSciowo
regulowaly naleznosci publicznoprawne;

« przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw przejawiajace sie brakiem przestrzegania

ktorejkolwiek z rzadzacych nia zasad, tj. bezstronnosci, braku arbitralno$ci, dowolnosci, logicznego rozumowania
oraz zasad do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskéow, skutkujgce dokonaniem nieprawidlowej selekcji
srodkéw dowodowych, w oparciu o ktére zostal wydany wyrok prowadzace do przyjecia, ze:

a) zainteresowani w spornych okresach, podlegaly ubezpieczeniom (jak w decyzjach) jako zleceniobiorcy oraz
pracownicy u platnika skladek A. L.;

b) wobec ustalonego przez Sad stanu faktycznego nie doszlo do przejscia czeséci zakladu pracy zgodnie z art.

23" k.p. na spolki, a nastepnie w konsekwencji nie doszlo do ustalenia odpowiedzialno$ci za zobowigzania z
tytulu ubezpieczenn spolecznych wynikajacych ze stosunku zlecenia oraz pracy, tym samym blednie ustalono, iz
zainteresowane jako zleceniobiorcy powoda podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom (jak w decyzjach), na skutek
czego nastapilo obcigzenie powoda odpowiedzialno$cia z tytulu nalezno$ci publicznoprawnych, w oderwaniu
od podstawy prawnej powstania zobowigzania, co przy przyjeciu takiej oceny stanu faktycznego prowadzi do



usankcjonowania obejScia prawa w postaci uznania odpowiedzialnoSci za powstale zobowiazania publicznoprawne
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne podmiotu, ktéry pozostawal poza stosunkami zlecenia, z
ktérego wynika obowiazek uiszczania skladek na ubezpieczenia za zainteresowane w spornych okresach;

c¢) spoélka (...) sp. z 0.0. z/s we W. oraz spolka (...) sp. z 0.0. z/s w O. bedace zleceniodawcami oraz pracownikami
we wskazanych okresach, nie byly zobowiazane jako zleceniodawcy do uiszczania skladek z tytulu ubezpieczen, a
jedyna zmiana, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw i zleceniobiorcéw po przej$ciu na nowego pracodawce byl
fakt wyplacenia wynagrodzenia przez nowy podmiot, wszelkie za$ biezace czynnoéci zwigzane z procesem pracy
podejmowatl wobec zainteresowanych jedynie powod i on wylacznie korzystal z efektow ich pracy, podczas gdy ww.
podmioty wypekialy obowiazki zleceniodawcy oraz pracodawcéw wobec zainteresowanych, m. in. poprzez zgloszenie
zainteresowanych do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, zapewnienie odziezy roboczej, wyplate
wynagrodzenia, a takze wskazania miejsca wykonywania pracy;

d) czynno$ci prawne pomiedzy powodem a (...) sp. z0.0. z/s we W., a nastepnie czynno$ci z (...) sp. z 0.0. z/s w O. byly
czynno$ciami pozornymi i mialy na celu obejScie przepiséw prawa w zakresie ubezpieczen spolecznych i unikniecie
oplacania skladek;

e) zgloszenie do ubezpieczen spolecznych zainteresowanych byto nieuzasadnione, podczas gdy zgodnie z ustawg
o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych nalezy do platnika skladek,
ktérym w stosunku do zainteresowanych jest pracodawca lub zleceniodawca i zgodnie z ustawa powinien zostaé
wykonany w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia;

f) nie jest istotny fakt, iz spotki przekazywaly do Zakladu jako platnik sktadek imienne raporty miesieczne dotyczace
pracownikdow/zleceniobiorcow, co wskazuje na fakt, iz w okresie zatrudnienia zainteresowanych, spolki, zgodnie z art.
41 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o systemie ubezpieczen spolecznych, realizowaly obowiazek platnika
skladek;

« art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie, jak i pominiecie zgloszonych przez powoda
dowodow w postaci zeznan zawnioskowanych w nich $§wiadkow, w szczegblnoéci za$ zeznan czlonkéw Zarzadu i
pracownikéw (...) sp.zo0.0.1,K.U.K.-E.F.I" sp. z 0.0., a takze pozostalych zawnioskowanych $wiadkow, i ztozonych
przez powoda wnioskéw dotyczacych zobowigzania ww. spolek do przedlozenia dokumentéw §wiadezacych o
wykonywania w stosunku do zainteresowanych obowigzkow zleceniodawcy, podczas gdy dowody te dotycza
okoliczno$ci, ktore majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem potwierdzaja fakt skutecznego

przejecia na podstawie art. 23" k.p. pracownikéw przez (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. oraz wykonywania
przez te podmioty obowiazkéw pracodawcy, a zleceniobiorcy w stosunku do zainteresowanych, co spowodowato
wydanie orzeczenia na podstawie niewystarczajacego materialu dowodowego, a w konsekwencji doprowadzilo
do przyjecia, ze pow6d w stosunku do zainteresowanych obowiazany byl do uiszczania skladek na ubezpieczenia;

« przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda kosztami zastepstwa prawnego
w kwocie 5.400,00 zI w sytuacji, gdy powod posiada ponad milionowa strate z tytulu prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej, znajduje sie zatem w trudnej sytuacji finansowej i jest zobowigzany do uregulowania na rzecz ZUS
znacznych kwot z tytulu nieuiszczonych skladek na ubezpieczenia spoleczne, nadto naklad pracy pelnomocnika
wobec prowadzenia szeregu tozsamych spraw w zastepstwie organu wzgledem powoda byl znikomy;

o art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 36 ust. 1 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez brak zawieszenia postepowania z urzedu, mimo iz organ nie wydal uprzedniej decyzji w
stosunku do ubezpieczonych, (...) sp.zo.0.z/swe W., oraz(...) sp. z 0.0. (jako zainteresowanych) o niepodleganiu
przez nich obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w ww. spoétkach, albowiem bez
istnienia takiej prawomocnej decyzji platnikiem sktadek jest ten podmiot, ktory zglosil sie do ZUS jako platnik
skladek formalnie skladajac do systemu informatycznego ZUS dokumenty zgloszeniowe i platnicze za osobe
ubezpieczona do ubezpieczen spotecznych;




« przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji sporzadzenia uzasadnienia
odpowiadajacego okre$§lonym w tym przepisie wymogom, poprzez wadliwe uzasadnienie orzeczenia w

szczegoOlnosci brak wskazania przyczyn pominiecia cze$ci dowoddw zmierzajacych do wykazania zatrudnienia
oraz wykonywania obowigzkow zleceniodawcy wobec zainteresowanych przez spotki, w szczego6lnoéci poprzez
niewskazanie, ktore fakty Sad uznat za udowodnione, a ktére nie, na ktérych sie oparl oraz przyczyn, dla ktérych
innym odmoéwil mocy dowodowej, co w konsekwencji wplynelo na zasadno$¢ przyjetych przez Sad I instancji
podstaw rozstrzygniecia.

w dalszym ciagu zarzucam naruszenie art. 4772 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
poprzez zaniechanie podjecia czynno$ci, zmierzajacych do powolania organéw w spdlce (...) oraz wezwania
spolek (...) sp. z 0.0. z/s we W. oraz Syndyka Masy Upadloéci Spolki (...)sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z/s w
O. do wziecia udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych, tj. niewazno$¢ postepowania z uwagi na fakt, ze
strona zostala pozbawiona moznosci ochrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), mimo ze prawa i obowiazki ww.
spolek zaleza od rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz to te spolki zglosily zainteresowanych do ubezpieczen

spotecznych i z tytulu ich zatrudnienia obowigzane byty m.in. do uiszczania skladek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne, wypadkowe, chorobowe i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, podatkéw, ktére
to nalezno$ci publicznoprawne czeSciowo uiszczaly, nadto wyplacaly zainteresowanym wynagrodzenie oraz
otrzymywaly od powoda kwoty pieniezne z tytutu $wiadczenia ustug na ich rzecz w zwiagzku z laczacymi powoda
i ww. spolki stosunkami prawnymi, ktérych zwrotu pow6d moglby od nich zadaé.

« zgodnie z art. 25d ust. 3 ustawy o KRS sad rejestrowy umarza postepowanie o rozwigzanie podmiotu
wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego w przypadku ustalenia, ze podmiot
ten posiada zbywalny majatek lub faktycznie prowadzi dzialalnosé, albo w przypadku gdy powezmie wiadomosé,
iz zachodza inne istotne okoliczno$ci przemawiajace przeciwko rozwiagzaniu tego podmiotu bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, w tym w szczego6lnoéci uzasadnione interesem wierzyciela. Skoro sad rejestrowy
umorzyt postepowanie w przedmiocie rozwigzania spétki bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,
uznat ze wystepuje jedna lub wszystkie z ww. przesltanek.

+ Sad winien byl wskazaé, jaki jest powdd dla braku podstaw do ustanowienia dla spotki kuratora w trybie art. 42
k.c. Z uwagi na brak mozliwo$ci doreczania spolce korespondencji oraz podjecia innych czynnosci przez wobec
tej spotki wskutek braku organéw powolanych do jej reprezentowania, uznano automatycznie iz spétka nie moze
bra¢ udzialu w postepowaniu, ktére winno jej dotyczyc¢.

+ Sad winien przedsiewzia¢ czynno$ci, zmierzajace do ustalenia o powolanie jakiego rodzaju kuratora
wnioskowano, i jaki we wniosku zostal wskazany zakres czynnosSci do pelienia funkcji przez kuratora.

+ Sad winien zmierza¢ do ponownego powolania kuratora dla spolki. Bezsporne jest, iz osoby wchodzace w
sklad organu byly, lub nadal sa poszukiwane przez organy $cigania, wobec czego kurator powinien postaraé sie
niezwlocznie o powolanie organdw osoby prawnej. Nie mozna pozbawi¢ sp6tki udzialu w postepowaniu, zwlaszcza
ze brak jest dostatecznego wyjasnienia dla takiego stanu rzeczy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzqgcy wniost o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcych go decyzji dotyczqgcych zainteresowanych A. M., A. S. (1), N. Z.,M. S., M. B., M. P.
(1),H.K.,M.I.1iM.P. (2) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W., zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznosciq,
albowiem postepowanie dowodowe nie zostalo przeprowadzone w calosci, organ nie rozpatrzyl
wnioskow dowodowych skladanych przez powoda w toku postepowania zamierzajqcego do
wydania decyzji oraz zasqdzenie od organu na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego,
wraz z kosztami zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Ponadto, imieniem skarzgcego pelnomocnik wniost o:



zawieszenie przez tut. Sad postepowania na podstawie:

a) art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z prowadzonym przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu w sprawie
o sygn. VI DS.94/12 postepowaniem przygotowawczym, wobec ujawnionego czynu, ktéry zdaniem powoda,
stanowi oczywiste przestepstwo, a orzeczenie wydane w postepowaniu karnym ma wplyw na rozstrzygniecie
postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie;

b) art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi na tre$¢ art. 38 ust. 11 art. 36 ust. 1 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, organ przed wydaniem decyzji w stosunku do platnika sktadek winien uprzednio wydaé decyzje
ubezpieczonych oraz (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. (jako osobom zainteresowanym) o niepodleganiu przez nich
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w ww. spotkach, albowiem platnikiem skladek
jest ten podmiot, ktory zglosil sie do ZUS jako platnik skladek formalnie sktadajac do systemu informatycznego
ZUS dokumenty zgloszeniowe i platnicze za osobe ubezpieczona do ubezpieczen spotecznych;

zwrbcenie sie przez tut. Sad do Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, celem ustalenia - potwierdzenia
posiadania przez platnika statusu Pokrzywdzonego w postepowaniu prowadzonym w sprawie o sygn. VI DS.94/12
dotyczacym os6b, dzialajacych w imieniu (...) spotka z o0.0. oraz powiazanych z (...) sp. z 0.0.1 (...)sp. z 0.0.;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, ktorych przeprowadzenie nie spowoduje zwloki postepowania, tj.
dowodu z:

pisma Komendanta Gléwnego Policji z dnia 15 lipca 2015 r. na okoliczno$¢ tresci;
pisma z dnia 3 czerwca 2015 r. na okolicznos¢ tresci;

pisma Wiceprezesa NIK z dnia 30 czerwca 2015 r. na okoliczno$¢ jego tresci, podstaw do zawieszenia
postepowania;

postanowienia Sadu Okregowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 wrzes$nia
2015 r. na okoliczno$¢ jego tresci;

odpowiedzi na interpelacje nr (...) posta A. S. (2) na okoliczno$¢ tresci;

apelacji Prokuratura Okregowego w Przemyslu z dnia 30 kwietnia 2015r. od wyroku Sadu Rejonowego Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P. z dnia 31 marca 2015r., sygn. akt IV P 107/14 na okoliczno$¢ tresci;

opinii prawnej dot. sposobu prowadzenia kontroli przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i organy podatkowe w
sprawach z zakresu §wiadczenia tzw. Uslug outsourcingu przez n/w agencje zatrudnienia: Centrum (...) spélka z
0.0., (...) spotka z 0.0.,(...)spdtka z 0.0., (...) spotka z 0.0. na okoliczno$¢ tresci;

informacji Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie prawidlowosci dzialan Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
organdéw podatkowych w zakresie $ciggalno$ci i egzekucji skladek na ubezpieczenia spoleczne i nalezno$ci
podatkowych wynikajacych z zatrudniania pracownikéw w ramach uméw outsourcingowych, obejmujac kontrola
lata 2012-2015 (do 30.09) na okolicznosé treéci.

W razie nieuwzglednienia zarzutu dot. niewaznoSci postepowania, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie

dowodow zawnioskowanych przez powoda, tj. zobowigzanie pozwanej do przedlozenia precyzyjnego rozliczenia

indywidualnego konta prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dla kazdej z 0sob, ktore §wiadczyly prace

przed przejéciem pracownikdow poprzez wskazanie:

+ podmiotu dluznika, w stosunku do ktoérego wystawiono tytuly wykonawcze, za zalegltoéci w zaplacie sktadek na
ubezpieczenia spoleczne;



« kwot naleznych skladek z tytulu ubezpieczenn spolecznych za kazdy miesigc kalendarzowy wskazanej na
poszczeg6lnych tytulach wykonawczych;

+ kwot uiszczonych przez platnika - spoétke (...) sp. z 0.0. z/s we W., zaewidencjonowanych na indywidualnych
kontach kazdej z os6b, ktére swiadczyly prace przed przejéciem pracownikow;

» Srodkow zaewidencjonowanych na indywidualnych kontach ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczen
spolecznych przez (...) sp. z o.0. z/s we W., w tym informacji o skladkach przekazanych na rachunek
ubezpieczonego; wysokosci skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, jakie wykazal platnik
skladek w imiennych raportach miesiecznych;

« kwot, jakie zostaly zaliczone ze $rodkéw wplaconych przez platnika skladek spélki (...) sp. z 0.0. z/s we W.,
jako naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne ze wskazaniem na jakie konto dokonano wplat oraz
podstawg ich naliczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie daje podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku albo do jego uchylenia.

Odnoénie najdalej idacego zarzutu apelacji, ukierunkowanego na niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia
mozliwo$ci udzialu w procesie i obrony (...) spotkizo.0.z/s we W.1i (...). Przedmiotem niniejszego procesu byla ocena,
czy ubezpieczeni podlegali ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na umowe o prace i umowe zlecenie u
wnioskodawcy.

Wskazaé nalezy, ze przedmiot procesu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest trescia
zaskarzonych decyzji (art. 476 § 2 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych). Sporna decyzja adresowana jest do wnioskodawcy i ubezpieczonych oraz rozstrzyga w
zakresie wiezi prawnej na gruncie ubezpieczen spotecznych pomiedzy tymi dwoma podmiotami. Z tego wzgledu,
w ocenie Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma
podstaw do uznania, ze zainteresowanym w sprawie sa inne podmioty, w tym pozorujace przejecie pracownikow.
Niniejszy spor nie dotyczy relacji w zakresie ubezpieczenn spolecznych pomiedzy ubezpieczonymi a tymi spotkami,
lecz wylacznie w odniesieniu do wnioskodawcy. Dokonywanie ewentualnych przeksztalcenn podmiotowych po stronie
powodowej dopuszczalne jest wylacznie przed sadem pierwszej instancji z uwagi na tre$¢ art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c.
W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy byl wladny zmieni¢ swoje postanowienie w przedmiocie zawiadomienia
zainteresowanych, ograniczajgc zakres podmiotowy procesu wylacznie do stron: a to wnioskodawcy i ubezpieczonych.
Z tych motywow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie zachodzi przestanka uznania niewazno$ci postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Odnoszac sie dalej do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, nalezy wskazac, ze powolanie sie przez skarzacego
na: art. 4 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 23" k.p., art. 353"

k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 5 k.c., oraz na art. 353" k.c., w zw. z art. 58 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. w zw. z art. 5 k.c. wynika z przyjecia przez apelujacego linii argumentacji, jakoby w spornym okresie
A. L. prowadzacy przedsiebiorstwo (...) w W. nie byl pracodawca ani zleceniodawca ubezpieczonych. Aspekt ten
jednakze zostal wyczerpujaco zbadany i wyjasniony przez Sad pierwszej instancji. Poszczegdlne zarzuty, jak rowniez
ich caloksztalt, nie upowazniaja do uznania, ze doszlo do transferu pracownikéw. Konkluzja ta ma znaczenie, jesli
uwzgledni sie, ze zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (t.j.:
Dz.U.2017.1778 ze zm.) platnikiem skladek dla pracownikoéw jest pracodawca lub zleceniodawca. Ten sam podmiot
realizuje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych) oraz Fundusz Pracy (art. 104 ust.
1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) i w koncu skladek



na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy).

Przeksztalcenie podmiotowe, jakiego apelujgcy upatruje na gruncie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy,
przenosi rozwazania na plaszczyzne ,dzialania w granicach prawa” w kontekscie instytucji przej$cia zakladu pracy

na inng osobe (art. 23" k.p.). Rozwazenia wymaga mozliwo$¢ transferu ubezpieczonych zatrudnionych w oparciu o
umowe o prace, jak réwniez w oparciu o umowe zlecenie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze w przypadku zlecenia nie moze by¢é mowy o przejsciu zleceniobiorcy do

innego zleceniodawcy w rozumieniu art. 23" § 1 k.p., bo ten, jak wiadomo, odnosi sie do stosunku pracy laczacego
pracodawce z pracownikiem i nie ma zastosowania w przypadku umowy zlecenia i stron tej umowy, ktora reguluja
przepisy kodeksu cywilnego.

Po drugie, umowa cywilnoprawna o przejecie pracownikéw moze wywola¢ zmiane platnika skladek wskutek przejsScia
zakladu pracy na innego pracodawce tylko w przypadku faktycznego przej$cia skladnikow jednostki gospodarczej
decydujacych o jej tozsamosci (art. 23" § 1 k.p.). Przejecie pracownikéw w taki sposob, ze przejmujacy staje sie ich
pracodawcg moze bowiem nastgpi¢ tylko w wyniku spelnienia sie przestanek z art. 23" § 1 k.p. Umowa cywilnoprawna
o przejecie pracownikow jest tylko zdarzeniem prawnym, ktore moze wywola¢ skutek w postaci przejécia zakladu,
jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejécia sktadnikow jednostki gospodarczej decydujacych o jej tozsamosci
(szerzej o tym w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 19 stycznia 2016r., I UK 28/15, OSNP 2017/8/98). Takie przejécie
nie nastapilo w okoliczno$ciach sprawy. W rezultacie pracownicy A. L. nie zostali przejeci ani przez spolke (...) (jak
twierdzi apelujacy), ani przez spolke (...), ktéra w konsekwencji nie mogla ich delegowaé do pracy w przedsiebiorstwie
(...). Pracownicy zatrudnieni zatem u A. L. przed dniem rzekomego przejecia zakladu pracy, co miatoby wynikac z
porozumien zawartych przez spolke (...), a nastepnie (...) z A. L. z dnia 1 marca i z dnia 1 listopada 2012r. (wedlug
twierdzen A. L.), pozostali nadal pracownikami odwotujgcego sie platnika. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art.

353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. okazal sie nieuzasadniony. Porozumienia miedzy A. L. a spétkami (...) i (...) nie mogly
wywola¢ skutku zmiany pracodawcy, wynikajgcej z przejscia zaktadu pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze umowy zlecenia (de facto umowy o §wiadczenie ustug - art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) i umowy
o prace zawierane przez ubezpieczonych z (...) i (...) w spornych okresach, polegajace m.in. na wykladaniu towaru
na potkach sklepowych i wystawach, sa niewazne jako zawarte dla pozoru na podstawie art. 83 § 1 k.c.. Po ustaleniu,
ze ww. porozumienia miedzy A. L. a spolkami (...) i (...) nie mogly w zaden sposéb oddzialywaé na sytuacja
prawna ubezpieczonych, nalezy przyjaé, ze nie mogli oni realizowa¢ na rzecz (...) ww. uméw o $wiadczenie ustug i
umoéw o prace, bowiem spoétka (...) jest agencja pracy tymczasowej, nie prowadzi dzialalnoéci w zakresie handlu, a
bezspornie czynno$ci polegajace m.in. na wykladaniu towaréw na poétkach sklepowych ubezpieczeni $wiadczyli na
rzecz A. L., ktory zajmuje sie prowadzeniem sieci sklepéw. Przy tym umowy zlecenia i umowy o prace zawarte miedzy
ubezpieczonymi a (...) w zadnym wypadku nie moga by¢ oceniane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 lipca
2003r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (j.t.: Dz.U.2016.360 ze zm.), bowiem umowy te nie zawieraja
postanowien, ktéorymi charakteryzuje sie umowa o prace tymczasowa lub umowa cywilnoprawna, na podstawie
ktorej agencja pracy przekazuje pracownika tymczasowego pracodawcy uzytkownikowi. Argumenty pelnomocnika
skarzacego, jakoby to spolka (...) miala wyplacaé¢ ubezpieczonym wynagrodzenia z wlasnych zasobéw, sg nielogiczne i
nie do zaakceptowania przez wzglad na zasady do$wiadczenia zyciowego. Skoro ubezpieczeni nie realizowali zadnych
ushug, ani nie $wiadczyli pracy na rzecz spokki (...) ani (...), nie mogli otrzymywac jakiekolwiek wynagrodzenia z tego

tytulu.

Spornych uméw o $§wiadczenia ustug i umoéw o prace zawieranych przez ubezpieczonych z (...) nie mozna oceniac
takze pod katem outsourcingu. Tzw. outsourcing pracowniczy w potocznym rozumieniu, jest niestlusznie utozsamiany
z przedmiotem dzialania agencji zatrudnienia lub agencji pracy tymczasowej. Pojecie to nie ma jednak prawnej
definicji. W praktyce outsourcing to przejecie przez specjalistyczna w danej dziedzinie firme czesci obowigzkéw innego
podmiotu, na podstawie zawartej wczeSniej umowy. Outsourcing jest spotykany najczesciej w takich dziedzinach,:



jak ksiegowos$é, audyt, szkolenia, zaopatrzenie, administracja kadrowa czy IT. OczywiScie nie jest to ograniczona
lista mozliwo$ci, w ktérych taki sposdb zarzadzania moze sie sprawdzié. Outsourcing jest korzystny i ma racje bytu
przede wszystkim, w przypadku duzego, rozwijajacego sie przedsiebiorstwa, bo pozwala on na skupienie uwagi na
gtownych celach i zadaniach firmy, dzieki zlozeniu czynnoéci niezbednych do utrzymania firmy w rece specjalistow.
Rozrastajaca sie firma zwykle ma coraz wiecej dziatow i coraz wiecej elementéw, wobec tego niejednokrotnie w celu
zapewnienia jej dobrego funkcjonowania i zarzadzania korzystnie jest oddaé cze$¢é obowigzkéw profesjonalnej firmie
zewnetrznej (wykorzystaé zrodlo zewnetrzne). Wobec prawidlowego rozumienia mechanizméw outsourcingu nie
mozna zaakceptowac, by przedsiebiorca A. L., prowadzacy sprzedaz detaliczng obuwia i wyrobow skérzanych w okoto
20 sklepach na terenie Polski poludniowej, mial realna potrzebe skorzystania z zasobow zewnetrznych do zatrudniania
pracownikéw przy wykladaniu towaréw na poétkach sklepowych i w witrynach. Przed zawarciem porozumien ze
spotkami zewnetrznymi uslugi te dla niego $wiadczyli zatrudniani przez niego pracownicy lub zleceniobiorcy.
Jego dzialalno$¢ nie byla na tyle duza, by musial positkowaé sie zasobami zewnetrznymi i powierzaniem tych
nieskomplikowanych, niewymagajacych zadnego przeszkolenia czynnoéci niezbednych do utrzymania firmy w rece
specjalistow. A. L. przez caly czas trwania porozumien z podmiotami zewnetrznymi zachowywal taka sama strukture
i organizacje swej firmy. Z drugiej strony, zlecajaca wykonanie ustug i pracy ubezpieczonym, spoélka (...) w zaden
sposob nie mogta i nie sprawowala kierownictwa nad ich wykonaniem. Jak wskazano wyzej, outsourcing mialby
racje bytu i bylyby dla przedsiebiorcy oplacalny, gdyby zatrudnial kilka tysiecy os6b i powierzyl firmie zewnetrznej
np. obsluge kadrowa swego przedsiebiorstwa. Nie bylo przeszkod, by A. E. byl zleceniodawca ushug czy pracodawca
ubezpieczonych. Outsourcing pracownikow nie moze by¢ weryfikowany wylacznie przez pryzmat zasady wyrazonej

w art. 353( Y k.c. Zasada wolnoéci uméw nie moze by¢ bowiem wykorzystywana instrumentalnie, w szczeg6lnoéci do
stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.

Oczywistym jest, bo strony tego nie kwestionowaly, ze odbiorca uslug i Swiadczonej pracy ubezpieczonych byt A. L.
i on byl jej rzeczywistym pracodaweca i zleceniodawca. On lub jego pracownicy wydawali ubezpieczonym polecenia,
takze odwolujacy sie wyplacal ubezpieczonym wynagrodzenie z wlasnych zasobéw. Nieudolne kroki prawne zwigzane
z rzekomym przekazywaniem sobie pracownikow miedzy spétkami zewnetrznymi a A. L. byly powziete tylko po to,
by rzeczywisty pracodawca czy zleceniodawca, czyli A. L., mogt uzyskaé korzysci przez nieodprowadzanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne swych pracownikow czy zleceniobiorcow.

Podsumowujac, nie doszlo do jakiegokolwiek przekazania przez A. L. ubezpieczonych pracownikéw spdtkom
zewnetrznym po to, by te spolki z powrotem przekazaly zleceniobiorce lub pracownika temu przedsiebiorcy. Nie
mozna takze przyjaé, by spolka (...) przekazala ubezpieczonych do $wiadczenia ustug na rzecz A. L. w ramach
outsourcingu. Ubezpieczeni prace od poczatku ich powierzenia Swiadczyli na rzecz i pod kierownictwem A. E.. On
zatem, jako ich platnik, obowiazany byl zglosi¢ ich do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego i naliczac
i odprowadzaé skladki takze na FP i FGSP, jak prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji.

Z uwagi na fakt, ze nie doszlo w sprawie do zadnego transferu ubezpieczonych do spoélek (...) czy (...), gdyz
doj$¢ nie moglo z wyzej opisanych wzgledow, prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze spolki te nie majg charakteru
zainteresowanych w sprawie, wobec tego nie znajduje zastosowania art. 477" § 2 k.p.c. Spor dotyczy? ustalenia, czy
A. L. byl platnikiem sktadek w spornych okresach.

Nie mialo miejsca uchybienie przez Sad przepisowi art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niedokonanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przejawiajace
sie brakiem przestrzegania ktorejkolwiek z rzadzacych nig zasad, co mialoby jakoby doprowadzi¢ do poczynienia przez
Sad szeregu blednych ustalen faktycznych. Glowne okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne, strony nie kwestionowaly,
ze wykonywanie przez ubezpieczonych pracy i uslug odbywalo sie na rzecz i pod kierownictwem A. L., w sklepie
nalezacym do niego. Spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia kwestii prawnych. Skoro okoliczno$ci faktyczne nie byly
sporne, Sad prawidlowo uznal sprawe za gotowa do rozstrzygniecia i oddalil pozostale wnioski dowodowe skarzacego,
ktbére na ocene jego zadania nie mialy wplywu. Z tych samych przyczyn Sad Apelacyjny odstgpit od uzupelniania
dostatecznie wyjasnionego stanu faktycznego sprawy.



Nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania z przyczyn podnoszonych przez pelnomocnika skarzacego w apelacji,
ktory nie wskazal, jaki to zostal ujawniony czyn, ktorego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby
wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Nie zachodza takze podstawy do zastosowania art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c., poniewaz rozstrzygniecie tej sprawy nie zalezalo od uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;j.

Nadto nie ma znaczenia dla sprawy dotyczacej objecia ubezpieczeniami spolecznym i wymierzenia sktadek ptatnikowi,
fakt, Ze ma on status osoby pokrzywdzonej przez inny podmiot, tj. spotke zewnetrzna.

Apelacja wnioskodawcy nie jest takze uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2
k.p.c. Cytowany powyzej przepis okresla, jakie elementy sad jest zobowigzany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno
ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowoddéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Braki mogg dotyczy¢
zaro6wno podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwiaé
dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 20 maja 2011r., IT UK
346/10), a tym samym uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym zastosowaniu
mozna moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tego
zastosowania (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2004r., V CK 92/04). Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku polega
natomiast na wskazaniu nie tylko przepisOw prawa, ale takze na wyja$nieniu, w jaki spos6b wplywajg one na tre$c
rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2011r., I CSK 581/10). W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$c¢
uzasadnienia catkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 15 lipca 2011r., I UK 325/10).

Naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skarzacy upatrywal ,w szczegolno$ci” w braku wskazania przyczyn pominiecia czeéci
dowoddow zmierzajacych do wykazania zatrudnienia oraz wykonywania obowiazkéw pracodawcy lub zleceniodawcy
wobec ubezpieczonych przez spolke (...) czy (...). Sad Okregowy jednakze wskazal, ze poza sporem pozostawal fakt, ze
ubezpieczeni w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach Swiadczyli prace lub ustugi na rzecz wnioskodawcy
i na jego rzecz, przy czym bez pracy ubezpieczonych platnik ten nie moglby prowadzi¢ dzialalnosci gospodarcze;j.
Konkludujac, Sad Okregowy wskazal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia dalszych wnioskow dowodowych
platnika, poniewaz zostaly one ztozone na okolicznosci bezsporne - te konkluzje Sagdu Okregowego nalezy podzieli¢.

Majac na uwadze, powyzsze apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie
I wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.102 k.p.c. oraz § 9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (Dz.U.2016.1667).

SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSA Irena Rozanska-Dorosz SSO del. Artur Tomanek

R.S.



