Sygn. akt ITI AUa 1967/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Monika Kiwiorska-Pajqgk (spr.)

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Robert Kuczynski

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wysokosé renty rodzinnej

na skutek apelacji B. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VII U 547/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil odwolanie B. P. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 7 czerwca 2017 r. przyznajacej prawo do renty rodzinnej po zmarlym
mezu J. P. i nie obciazyl wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
J. P.zmarl(...) r. B. P. byla zong zmartego.

Decyzja z dnia 22 grudnia 1986 r. organ rentowy przyznal J. P. emeryture, uznajac za udowodnione 36 lat zatrudnienia.
Organ rentowy uwzglednit okres od dnia 28 sierpnia 1944 r. do dnia 6 lutego 1947 r. jako okres pelienia stuzby w
Ludowym Wojsku Polskim (2 lata, 5 miesiecy i 9 dni), w tym odrebnie (podwdjnie) uwzglednil jeszcze okresy od dnia
20 sierpnia 1944 r. do dnia 9 maja 1945 r. (8 miesiecy i 20 dni) oraz od dnia 20 listopada 1945 r. do dnia 6 lutego
1947 r. (1 rok, 2 miesiace, 17 dni).

W dniu 10 lutego 1987 r. organ rentowy wydal decyzje zamienng przyznajaca J. P. emeryture wskazujac, ze za
udowodnione uznatl 42 lata zatrudnienia, doliczajac do poprzednich okreséw okres od dnia 2 stycznia 1958 r. do dnia
30 czerwca 1961 r. (3 lata, 5 miesiecy i 29 dni). Organ rentowy nadal uwzglednil okres od dnia 28 sierpnia 1944 r.



do dnia 6 lutego 1947 r. jako okres pelienia stuzby w Ludowym Wojsku Polskim (2 lata, 5 miesiecy i 9 dni), w tym
podwdjnie uwzglednil okresy od dnia 28 sierpnia 1944 r. do dnia 9 maja 1945 r. (8 miesiecy i 12 dni) oraz od dnia 20
listopada 1945 r. do dnia 6 lutego 1947 r. (1 rok, 2 miesigce, 17 dni).

Decyzja z dnia 13 lipca 1990 r. organ rentowy przyznat J. P. rente inwalidy wojennego z zaliczeniem do trzeciej grupy
inwalidow.

W kolejnych latach do ustalania wysokoéci emerytury organ rentowy uwzglednial 42 lata okresoéw skladkowych tj.
504 miesiace. Podstawa wymiaru emerytury, obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
250,00% przez kwote bazowa wynoszaca 717,16 zl, wynosila 1 792,90 zL. Wysoko§¢ emerytury obliczana byla w
nastepujacy sposob: 24 % x 717,16 zt = 172,12 z}, (504 x 1,3 %) / 12 X 1 792,90 zt = 978,92 zl, razem 1 151,04 zt (przed
waloryzacja).

Od dnia 1 marca 2017 r. J. P. mial wyplacana emeryture w wysoko$ci 100% tj. kwote 3 299,89 zl i rente w zwigzku z
dzialaniami wojennymi w wysokoS$ci 50 % tj. kwote 914,92 zl.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2017 r. organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 czerwca 2017 r., przyznal B. P. rente
rodzinng po zmarlym mezu J. P., od dnia 28 maja 2017 r., tj. od dnia $émierci meza. Podstawa wymiaru emerytury
J. P. obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 250,00% przez kwote bazowa wynoszaca
717,16 zt wynosilta(by) 1 792,90 z}. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, jakie przystugiwalo(by) osobie zmartej organ
rentowy uwzglednit okresy skladkowe w wymiarze 39 lat, 9 miesiecy i 20 dni, w tym: okres od dnia 20 sierpnia 1944
r. do dnia 6 lutego 1947 r. tj. 2 lata, 5 miesiecy i 18 dni (nie uwzgledniaja przy tym podwdjnie okreséw od dnia 28
sierpnia 1944 r. do dnia 9 maja 1945 r. oraz od dnia 20 listopada 1945 r. do dnia 6 lutego 1947 r.). Wysoko§¢ emerytury
osoby zmarlej zostala obliczona w nastepujacy sposob: 24 % x 717,16 zt = 172,12 z}, (477 x 1,3 %) / 12 x 1 792,90 z}
= 926,57 zl, razem 1 098,69 zl. Wysoko$¢ emerytury brutto osoby zmarlej wynosilaby miesiecznie 3 154,89 z}. Renta
rodzinna dla 1 osoby uprawnionej, wynoszaca 85 % Swiadczenia osoby zmarlej, stanowi 2 681,66 zt.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2017 r. organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 czerwca 2017 r., przyznat B. P. rente
rodzinng po renciscie J. P., ktérego $§mierc pozostaje w zwigzku z dzialaniami wojennymi, od dnia 28 maja 2017 r., tj.
od dnia $mierci meza. Wysoko$é renty wynosi miesiecznie 1 707,85 zl - organ rentowy zawiesil wyplate Swiadczenia,
z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego §wiadczenia.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazal, ze stosownie do
przepisu art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej - 85%
Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przy wyliczaniu wysokoéci renty rodzinnej jako podstawe wymiaru
emerytury J. P., obliczonej przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 250,00% przez kwote bazowa
wynoszaca 717,16 zl przyjal kwote 1 792,90 zl. Taka podstawa wymiaru emerytury byla przez organ rentowy
przyjmowana niezmiennie we wezeSniejszych decyzjach wydawanych dla J. P.. Kwestig sporng w przedmiotowej
sprawie okazal sie natomiast przyjety przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji staz ubezpieczeniowy zmartego.
W tym bowiem zakresie do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia, jakie przystugiwato(by) osobie zmarlej organ rentowy
uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 39 lat, 9 miesiecy i 20 dni. Tymczasem, jak wskazywala wnioskodawczyni,
prawidlowo organ rentowy winien uwzglednic 42 lata stazu — tak jak czynit to w dotychczas wydawanych dla zmartego
decyzjach emerytalnych.

Analizujac zaskarzona decyzje w kontekScie przywolanego zarzutu, Sad Okregowy wskazat w pierwszej kolejnoSci na
decyzje z dnia 22 grudnia 1986 r., ktéra organ rentowy przyznal J. P. emeryture, uznajac za udowodnione 36 lat
zatrudnienia. Jak wynika przy tym z akt organu rentowego, w szczego6lnosci notatek w sprawie przebiegu zatrudnienia
podlegajacego ocenie przy ubieganiu sie o emeryture lub rente, organ rentowy przyjmujac staz w takim wymiarze
uwzglednil okres od dnia 28 sierpnia 1944 r. do dnia 6 lutego 1947 r. tj. 2 lata, 5 miesiecy i 9 dni (jako okres pelnienia



stuzby w Ludowym Wojsku Polskim — stosownie do zaswiadczenia Wojskowej Komendy Uzupehien w J. k. 4 akt
ZUS), w tym odrebnie uwzglednil jeszcze okresy od dnia 20 sierpnia 1944 r. do dnia 9 maja 1945 r. tj. 8 miesiecy i 20
dni oraz od dnia 20 listopada 1945 r. do dnia 6 lutego 1947 r. tj. 1 rok, 2 miesigce i 17 dni (jako okresy stuzby w WP
oraz walki zbrojnej o utrwalenie wladzy ludowej — wedlug zaswiadczenia ZBoWiD z dnia 20.05.1976 r. k. 5 akt ZUS).
Zatem okresy od dnia 20 sierpnia 1944 r. do dnia 9 maja 1945 r. oraz od dnia 20 listopada 1945 r. do dnia 6 lutego
1947 r. zostaly przez organ rentowy do stazu ubezpieczeniowego wliczone podwdjnie.

Nastepnie w dniu 10 lutego 1987 r. organ rentowy wydal decyzje zamienng przyznajaca J. P. emeryture wskazujac, ze
za udowodnione uznal 42 lata zatrudnienia, doliczajac do poprzednich okreséw okres od dnia 2 stycznia 1958 r. do
dnia 30 czerwca 1961 r. (3 lata, 5 miesiecy i 29 dni). Organ rentowy nadal uwzglednil okres od dnia 28 sierpnia 1944
r. do dnia 6 lutego 1947 r. jako okres pehienia shuzby w Ludowym Wojsku Polskim (2 lata, 5 miesiecy i 9 dni), w tym
podwojnie uwzglednil okresy od dnia 28 sierpnia 1944 r. do dnia 9 maja 1945 r. (8 miesiecy i 12 dni) oraz od dnia 20
listopada 1945 r. do dnia 6 lutego 1947 r. (1 rok, 2 miesiace, 17 dni).

Wydajac natomiast zaskarzong decyzje z dnia 7 czerwca 2017 r. organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe jedyne
w wymiarze 39 lat, 9 miesiecy i 20 dni, zaznaczajac, ze okresy ubezpieczenia osoby zmarlej ustalono zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Sad Okregowy powotal przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 871 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 14 listopada 1991 r., zgodnie z ktérym inwalidga wojennym jest zohierz, ktory zostat zaliczony
do jednej z grup inwalidztwa powstalego w zwiazku z dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter wojennych w
czasie:

1) pelnienia w okresie 1939 - 1945 sluzby w Wojsku Polskim, w polskich formacjach wojskowych przy armiach
sojuszniczych oraz w oddzialach ruchu podziemnego lub partyzanckiego prowadzgcych na obszarze Panstwa
Polskiego walke z hitlerowskim okupantem,

2) pelienia stuzby w Sitach Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w okresie walk o utrwalenie wladzy ludowe;.

Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 przywolanej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od 8 marca 1983 r., inwalidzie wojennemu
zalicza sie czas jego shluzby wojskowej oraz okresy pobytu w niewoli i w obozach dla internowanych, w obozach
koncentracyjnych lub w wiezieniach w zwigzku z udzialem w ruchu podziemnym lub partyzanckim w czasie od dnia 1
wrzeénia 1939 r. do dnia 9 maja 1945 r. do okres6w zatrudnienia, od ktérych zalezy przyznanie lub wysoko$¢é wszelkich
Swiadczen przystugujacych pracownikom od pracodawcy. Okresy, o ktorych mowa w ust. 11 2, zalicza sie w wymiarze
podwdjnym do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy przyznanie emerytury lub renty (ust. 3).

Zatem stusznie wskazal organ rentowy i co wprost wynika z brzmienia przywolanego przepisu sporne w przedmiotowej
sprawie okresy od dnia 28 sierpnia 1944 r. do dnia 9 maja 1945 r. oraz od dnia 20 listopada 1945 r. do dnia 6 lutego 1947
r. mogly by¢ zaliczone w wymiarze podwdjnym do okresu zatrudnienia, ale tylko przy ustalaniu prawa do §wiadczenia,
a nie przy ustalaniu jego wysoko$ci. Analogiczng regulacje zawiera ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdzie w art. 6 ust. 1 pkt 5 jako jeden z okreséw skladkowych wymienia sie okres dziatalno$ci
kombatanckiej, dzialalno$ci rébwnorzednej z ta dzialalnoS$cia, a takze okresy zaliczane do okresow tej dzialalnoSci
oraz okresy podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, okre$lone w przepisach o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego. Natomiast zgodnie z zapisem art.
5 ust. 3 tej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty okresy: dzialalno$ci kombatanckiej oraz dzialalno$ci
roéwnorzednej z ta dzialalnoScia, a takze okresy zaliczane do okresow tej dzialalno$ci oraz okresy podlegania represjom
wojennym i okresu powojennego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz pracy przymusowej, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 2 pkt 2 - uwzglednia sie w wymiarze podwdjnym. Dlatego tez w wymiarze podwojnym okres dzialalnosci
kombatanckiej, jak i rownorzednej z taka dzialalnoScia, a takze okresy zaliczane do okresoéw tej dzialalno$ci oraz
okresy podlegania represjom wojennym i okresu powojennego podlegaja zaliczeniu jedynie do ustalenia prawa do
$wiadczenia a nie do jego wysokosci. Czyli w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie ma niewystarczajacy



okres skladkowy i nieskladkowy dla nabycia prawa do emerytury lub renty, to jedynie wéwczas okres dziatalno$ci
kombatanckiej w szerokim tego stowa znaczeniu, zalicza sie w wymiarze podwéjnym.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze ustalajac wysoko$¢ renty rodzinnej organ rentowy nie jest zwigzany dotychczas
ustalong kwotg $wiadczenia bedacego podstawa obliczenia renty rodzinnej. Tym samym jezeli emerytura zmarlego
byla wyplacana - wskutek jej blednego wyliczenia przez organ rentowy - w zawyzonej wysokos$ci, ZUS przyznajac rente
rodzinng osobom uprawnionym, wladny jest do prawidlowego obliczenia wysokosci Swiadczenia przystlugujacego
zmarlemu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w zakresie oddalenia odwolania i
zarzucajac niewla$ciwg interpretacje zgromadzonego materialu dowodowego co do lat stuzby w wojsku i braku
dokladnego przeliczenia emerytury. Wnioskodawczyni zarzucila, iz organ rentowy nie przedstawil szczegdlowego
wyliczenia §wiadczenia, zwlaszcza w zakresie przyjetej podstawy wymiaru emerytury i kwoty bazowej. Ponadto do
stazu pracy organ rentowy uwzglednil jedynie wycinek stuzby wojskowej od dnia 28.08.1944r. do dnia 9.05.1945r.
oraz od 20.11.1945r. do 6.02.1947r. W pi$mie z dnia 28.02.2018r. wnioskodawczyni uzupehita apelacje przedkladajac
kserokopie potwierdzenia przez Wojskowe Biuro Historyczne okresu mobilizacji od 15.08.1944r. do 6.02.1947r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyl wysokoSci renty rodzinnej przystugujacej B. P. na
podstawie art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
po zmarlym mezu J. P..

Sad Okregowy, prawidlowo zastosowal wlasciwe przepisy i wyciagnal trafne wnioski koncowe. Shusznie wskazal
Sad I instancji, ze przyznajac wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej, organ rentowy ustalil prawidlowo jej
wysoko$§¢ w oparciu o material znajdujacy sie w aktach rentowych zmarlego meza . Przyjety przez ZUS wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zmarlego w wysokosci 250% odpowiada rzeczywistemu wskaznikowi, jaki
od wprowadzenia w zycie ustawy z 7 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 z pdzn. zm.) powinien by¢ zastosowany
do wyliczenia wysoko$ci jego $wiadczenia, bowiem trzeba mie¢ na uwadze, ze emerytura zostala przyznana J. P. od
dnia 21.11.1986r. i obliczona na podstawie obecnie juz nieobowigzujacej ustawy z dnia 14.12.1982r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéwiich rodzin. Natomiast wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru zostat obliczony w decyzji z
dnia 20.12.1991r. Decyzja z dnia 20.08.2013r. 0od 1.09.2013r. przeliczyl wysoko$¢ emerytury J. P. przyjmujac wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru 250% ( po ograniczeniu z 450,33%), 504 miesigce okresow skladkowych i kwote bazowa
717,16z1. Swiadczenie po waloryzacji od 1.09.1996r. do 1.03.2013r. wynioslo 3190,51z1.

Waloryzacje od dnia 1 stycznia 1996 r. polegaly na pomnozeniu kwoty §wiadczenia przystugujacego w dniu 31 sierpnia
1996 r. wskaznikiem waloryzacji okreSlonym w ustawie budzetowej. Wprowadzono zatem waloryzacje cenowa i
waloryzacje podstawy wymiaru §wiadczenia. Zatem renta rodzinna przystugujaca dla odwolujacej, jako jedynej osobie
- bedzie wynosila 85% $wiadczenia, ktore przystugiwalo mezowi odwolujacej. Renta rodzinna, jako $wiadczenie
pochodne od nabytego juz $wiadczenia meza, nie podlega obliczeniu na nowo lecz w my$l art. 73 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest ustalona od wysoko$ci
Swiadczenia zmarlego, a wiec nie moze mie¢ zastosowania kwota bazowa, inna od przyjetej do okreslenia wysoko$ci
Swiadczenia, ktore przystugiwalo jemu przed $miercia.

Dla ubezpieczonego, ktory nabyl prawo do $wiadczenia w 1986r. i uprawniony byt do tego Swiadczenia bez przerwy,
kwota ta wynosi 717, 16 zl. Przyjeta przez organ rentowy kwota bazowa obowigzujgca na dzien 31 sierpnia 1996 r.
wynosita bowiem 666, 96 zl. i byla to kwota bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia wysokoSci §wiadczen przed zmiang
mechanizmu ich waloryzacji. Wedlug art.17 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm., powolywanej
dalej jako ,ustawa rewaloryzacyjna"), do daty zmian wprowadzonych od 1 kwietnia 1996 r. waloryzacji podlegato
samo $wiadczenie. Polegala ona na pomnozeniu, zmieniajacej sie procentowo, kwoty przecietnego wynagrodzenia w



kwartale poprzedzajacym waloryzacje przez wskaznik wysoko$ci §wiadczenia ustalony w wyniku podzielenia kwoty
Swiadczenia przez kwote bazowa (tzw. waloryzacja ptacowa). Z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1995r.
o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 681), to jest od dnia 1 stycznia 1996 r., w ustawie rewaloryzacyjnej zostaly dodane art.

17" i art. 17°. Przepisy te wprowadzily odmienne od dotychczasowych zasady waloryzacji §wiadczen, polegajace na
pomnozeniu kwoty §wiadczenia przystlugujacego w dniu 31 sierpnia 1996 r. wskaznikiem waloryzacji okre§lonym w
ustawie budzetowej. Wedle art. 171'ust.4 powolanej ustawy, réwnoczeénie z podwyzszeniem §wiadczenia nastepowalo
podwyzszenie jego podstawy wymiaru wskaznikiem waloryzacji. Zgodnie z jej art. 17°, w zakresie uregulowanym w
art. 17" nie stosowalo sie dotychczasowego przepisu art. 17. Z dniem 1 kwietnia 1996 r. wprowadzono zatem w miejsce
waloryzacji placowej waloryzacje cenowa oraz waloryzacje podstawy wymiaru $wiadczenia. Jakkolwiek przepisy
te mialy ,charakter epizodyczny", to umozliwily one trwala zmiane mechanizmu waloryzacji. Ustawa z dnia 25
pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 136, poz. 636) stanowila,
ze ustalenie wysokoSci zwaloryzowanej emerytury i renty polega na pomnozeniu podstawy wymiaru, podwyzszonej
wskaznikiem waloryzacji, przez wskaznik wymiaru §wiadczenia, bedacy procentowym stosunkiem kwoty $§wiadczenia
do podstawy jego wymiaru. Byt to nowy wskaznik, odmienny od poprzedniego wskaznika wysokoéci §wiadczenia,
poniewaz stanowil wynik podzielenia zwaloryzowanego §wiadczenia do nowo obliczonej podstawy jego wymiaru.
W mysél art. 7 ust. 5 ustawy rewaloryzacyjnej, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury oblicza sie wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury (w sposéb okres§lony w punktach 1 - 3), a nastepnie mnozy sie przez niego
kwote bazowa (pkt 4) . Pojecie kwoty bazowej, wprowadzone ustawg rewaloryzacyjna, ulegalo pewnym zmianom,
cho¢ zawsze byla to kwota odnoszona do kwoty przecietnego wynagrodzenia. Wedlug pierwotnej wersji art. 7
ust. 5 pkt 4 ustawy rewaloryzacyjnej, kwota bazowa byla kwota przecietnego wynagrodzenia stanowigca podstawe
ostatnio przeprowadzonej waloryzacji. Kolejno wyznaczaly ja kwoty: stanowigca podstawe ostatnio przeprowadzonej
waloryzacji (po zmianie art. 7 ust. 5 pkt 4 ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych

zaopatrzenia emerytalnego, Dz.U. Nr 129, poz. 602); stanowigca 93% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w kwartale poprzedzajacym termin waloryzacji, wzrastajaca poczynajac od pierwszej waloryzacji w 1996 r. o 1
punkt procentowy w kazdym terminie waloryzacji (ust. 9 i 10 dodane do art. 7 ustawa z dnia 29 wrze$nia.1995
r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji). Kwota 666, 96 zl. byla zatem kwota bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia
wysokoSci $wiadczen przed zmiang mechanizmu ich waloryzacji. Zgodnie z art. 194a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych byl zobowiazany
do ponownego ustalenia wysokosci emerytur i rent, ktére obliczone zostaly od kwoty bazowej nizszej anizeli 100 %
przecietnego wynagrodzenia. Na podstawie tego przepisu mialo nastapié przeliczanie emerytur i rent, przystugujacych
osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1929 r., poczawszy od 1 marca 2007r. poprzez stopniowe podwyzszanie kwoty
bazowej (94,5% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokoSci §wiadczenia w dniu jego przyznania
- od dnia 1 marca 2007r.). Na mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.Nr 191, poz. 1368) emerytury i renty przystugujace osobom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1929 r., ktoére pobieraly te $§wiadczenia obliczone z zastosowaniem kwoty bazowej
nizszej niz 100% przecietnego wynagrodzenia podlegaly jednorazowemu podwyzszeniu od dnia 1 marca 2008 r. w
oparciu o kwote bazowa wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia
w dniu jego przyznania. Stad rowniez w przypadku meza wnioskodawczyni - jak wynika z akt rentowych - organ
rentowy przeliczyl wysoko$é jego emerytury przy zastosowaniu kwoty bazowej 717, 16 zl., stanowigcej juz 100%
przecietnego wynagrodzenia z 1996 roku. Tak ustalona kwota bazowa jest zatem przyjeta do obliczenia renty rodzinnej
wnioskodawcezyni i nie wystapily zadne przewidziane w ustawie emerytalno — rentowej przestanki do zastosowania
przy obliczeniu jego Swiadczenia innej.

Odno$nie zarzutu dotyczacego innej (nizszej) iloSci okreséw skladkowych, przyjetych przez ZUS przy obliczeniu
wysoko$ci renty rodzinnej ubezpieczonej, zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko organu rentowego bylo prawidlowe. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci, ze ustalajac staz pracy J. P. w 1986r. i w kolejnych latach organ rentowy zaliczyl
okres od 28.08.1944r. do 6.02.1947r. na podstawie za$wiadczenia Wojskowej Komendy Uzupelien w J. z dnia



12.12.1986r., a ponadto zaliczyl okresy od 20.08.1944r. do 9.05.1945r. i 0od 20.11.1945r. do 6.02.1947r. na podstawie
za$wiadczenia Zwiazku (...) o (...) wJ.zdnia 20.05.1976r. mimo, Ze oba pokrywaly sie z okresem pierwszym. W §wietle
jednoznacznego brzmienia przepisu art.5 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie bylo podstaw do obliczenia
wysokoSci §wiadczenia poprzez zsumowanie tych okresow. Dlatego ustalajac wysoko$c¢ renty rodzinnej przyjeto 477
miesiecy okresow skladkowych. Fakt, ze staz pracy przyjety do obliczenia emerytury meza wnioskodawczyni do tego
czasu byl ustalony blednie i §wiadczenie bylo pobierane w zawyzonej wysokoSci, nie oznacza, iz renta rodzinna rowniez
powinna by¢ wyplacana w nieprawidlowej wysokosci.

Dlatego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze w okreéleniu zawartym w art. 73 ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. ,....Swiadczenie, ktoére przystugiwaloby zmarlemu" chodzi o $éwiadczenie przyznane i ustalone
w prawidlowej, zgodnej z obowigzujacymi przepisami wysokoSci. Jezeli zatem - tak jak w rozstrzyganej sprawie -
emerytura zmarlego byla obliczona i wyplacana w zawyzonej wysokoSci, to nie mogla ona stanowi¢ podstawy ustalenia
Swiadczenia pochodnego, jakim jest renta rodzinna. Dopiero prawidlowe ustalenie wysokoSci tego ostatniego
$wiadczenia od emerytury zmarlego przy przyjeciu prawidlowej iloSci okreséw skladkowych powoduje, iz renta
rodzinna wnioskodawczyni stanowi 85% $wiadczenia, ktore rzeczywiScie przystugiwalo jej mezowi.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c.
oddalit ja.

SSA Robert Kuczynski SSA Monika Kiwiorska-Pajagk SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

R.S.



