Sygn. akt ITT AUa 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Marcin Guzik

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 wrzesnia 2015 r. sygn. akt VU 1432/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O. z dnia 16 kwietnia 2015 r. i przyznal wnioskodawcy W. K.
prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 5 marca 2015 .

Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

W. K., urodzony (...), w dniu 24 marca 2015 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wniosek o
emeryture. Do dnia 31 grudnia 2015 r. wnioskodawca posiada wymagany staz ogoélny ubezpieczeniowy i nie przystapit
otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od 18 kwietnia 1973 r. do 31 grudnia 1991 r. W. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Spoldzielni Uslug (...)w P. na stanowisku traktorzysty (kierowcy ciagnikowego). Spoldzielnia nie miala
wlasnych gruntéw, a przedmiotem dzialania bylo §wiadczenie uslug na rzecz rolnikow i podmiotéw gospodarczych.
Wnioskodawca w ramach obowiazkéw pracowniczych wykonywal wszystkie prace w polu uzaleznione od otrzymanych
przez spoldzielnie zlecen oraz od pory roku, takie jak: orki, rekultywacje, bronowania, opryski, siewy, wykopki



ziemniakoéw, burakow, koszenie traw, prace przy zniwach itp. Ponadto przy uzyciu traktora z przyczepa wykonywal
prace transportowe, takie jak: przew6z wapna, przewo6z drendow i ziemi do melioracji, a takze wegla, kamieni i innych
artykulow. Mial traktor przydzielony do wlasnej obstugi.

W okresie od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1996 r. W. K. byt pracownikiem wyodrebnionego ze Spdéldzielni
Uslug Rolniczych w P. nowego zakladu pracy tj. w Spoldzielni Ustug (...) w G.. Tu réwniez pracowal na stanowisku
traktorzysty z takim samym zakresem czynno$ci, z tym ze, jak byla potrzeba - kierowal samochodem ciezarowym
marki J. z naczepa o ciezarze 18 ton.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne. Sad wskazal, ze
warunki do spornej emerytury okresla przepis art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze W. K. spelnia ustawowe przestanki pozwalajace
na przyznanie prawa do emerytury. Poza sporem bylo, ze wnioskodawca ukonczyt 60 lat, nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego, na 1 stycznia 1999 r. posiada 25 lat okres6w skladowych i nieskladkowych. Spor sprowadzat
sie do kwestii czy zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciggnika - traktorzysty w Spéldzielni Ustug
(...)wP. od 18 kwietnia 1973 r. do 31 grudnia 1981 r. oraz Spéldzielni Ustug (...) w G. od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia
1996 r. moze by¢ uznane za prace wykonywang w warunkach szczegélnych w rozumieniu powolanych na wstepie
przepiséw. Sad ten wskazal, ze prace kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazdow gasienicowych wymienione
zostaly jako prace w warunkach szczegélnych w zalgczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
w dziale VIII, pod poz. 3, a stanowisko traktorzysty zaliczone zostalo do stanowisk, na ktoérych praca wykonywana
jest w warunkach szczegélnych rowniez w zalaczniku A, czeéci B, dziale VIII, pod poz. 3 punkt 1 do zarzadzenia Nr 16
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31 marca 1988 r. oraz w dziale VIII, poz. 3 uchwaly Nr
80 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spéldzielczosci Pracy z 30 czerwea 1983 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bezzasadne bylo przy tym stanowisko organu rentowego, ze praca kierowcy ciagnika
- traktorzysty w rolnictwie nie moze by¢ zaliczona do prac, ktore sa wymienione w dziale VIII, czyli do prac w
transporcie i lacznosSci. Sad zwrécit uwage, ze w zarzadzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej w zalgczniku A cz. B, wymienione s3 stanowiska pracy wystepujace w zakladach rolnictwa, le§nictwa i
przemystu rolno-spozywczego réwnowazne pracom wykonywanym w szczegdlnych warunkach w innych dzialach m.
in. w dziale transportu. Sad podal, ze skoro w dziale VIII, pod poz. 3, wymieniona jest praca kierowcow ciggnikéw,
kombajndéw oraz pojazddéw gasienicowych, to uznaé nalezy, ze praca, ktéra wykonywal wnioskodawca byla rowniez
praca w warunkach szczego6lnych mimo, ze nie odbywala sie w transporcie i }aczno$ci. Zdaniem tego Sadu brak bylo
podstaw do uznania za zasadne stanowiska organu rentowego, ze tylko praca kierowcy ciagnika - traktorzysty w
transporcie jest praca $wiadczona w warunkach szczegblnych, poniewaz pojecie transport nalezy tu rozumiec szerzej,
tj. przy uwzglednieniu poruszania sie ciagnika (traktora) przy wykonywaniu réwniez prac polowych z doczepieniem
réznego typu maszyn rolniczych badz przyczep. Za taka interpretacja przemawia wedtug Sadu Okregowego réwniez
fakt, ze w powolanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., w wykazie A, dziale VIII, tj. w transporcie w
poz. 3 wymieniono oprocz kierowcdw ciggnikow rowniez kierowcoéw kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. Ponad
wszelka watpliwoé¢ ani kombajny, ani tez pojazdy gasienicowe nie sa przeznaczone do maszynowej zrywki drzew za$
kombajny gbrnicze - do fedrowania wegla. Mimo to maszynisci tych pojazdow réowniez sa przyporzadkowani do dzialu
transportu. Ponadto w ocenie Sadu pierwszej instancji stopien szkodliwosci i ucigzliwosci pracy wnioskodawcy jako
kierowcy ciagnika - traktorzysty przy pracach polowych nie wykazuje zadnych istotnych ré6znic w stosunku do pracy
kierowcy ciagnika w transporcie, a nawet nalezaloby uznac, ze przy pracach polowych traktorzysty zaréwno stopien
szkodliwosci, jak tez ucigzliwo$ci jest wiekszy niz w transporcie.



Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad ten uznal, ze odwolanie wnioskodawcy bylo zasadne, w zwiazku z czym
zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac emeryture wnioskodawcy.

Apelacje od ww. orzeczenia wywiddl organ rentowy, zarzucajac wyrokowi Sadu pierwszej instancji naruszenie prawa
materialnego, a to przepisu art. 184 i art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a takze bledne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, a dotyczace wykonywania przez wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych przez co najmniej 15 lat.

Skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm
za obie instancje.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu, po dokonaniu dodatkowych ustalen faktycznych,
oddalil apelacje organu rentowego stwierdzajac, ze wyrok Sadu pierwszej instancji jest w pelni prawidlowy.

Wskutek skargi kasacyjnej organu rentowego Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r., uchylil wyrok
sadu odwolawczego i przekazal sprawe sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy, podzielajac ugruntowane juz stanowisko co do znaczenia stanowiskowo-
branzowego charakteru rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i szczegélnym charakterze wskazal, ze decydujace znaczenie
dla uznania danej pracy za wykonywang w warunkach szczegblnych ma to czy dany pracownik w ramach swoich
obowiazkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikow,
na ktore narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach ktdrego to dzialu takie same prace zaliczane
sa do pracy w szczeg6lnych warunkach. W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazal, Zze nie mozna twierdzi¢, ze praca
kierujacego ciaggnikiem jest zawsze praca w transporcie”, gdyz kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje
za pomocyg ciagnika prace polowe. Dla zakwalifikowania takiej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegélnych
istotne znaczenie ma zatem to, czy byta ona wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych.
Zaliczenie prac wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowisku pracy w rolnictwie do prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach nie zostalo powigzane z domniemaniem znacznej ich szkodliwo$ci dla zdrowia oraz ze
znacznym stopniem ucigzliwoSci, na jakie narazeni sa pracownicy wykonujacy prace ,w transporcie i lacznosci”
wymienione w dziale VIII wykazu A. Sad ten zwrécil uwage, ze prawodawca nie uznal pracy traktorzysty jako pracy
w warunkach szczegdlnych, bowiem nie wymienit jej w dziale X wykazu A, dotyczacym rolnictwa i przemyshu rolno-
spozywczego. Odnoszac powyzsze do realiow rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy wskazal, ze w §wiadectwach pracy
wystawionych przez pracodawcéw wskazano, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku traktorzysty (Swiadectwo
pracy z dnia 31 grudnia 1991 r. - Spéldzielnia Usltug (...)w P.) oraz traktorzysta - kierowca ($wiadectwo pracy z 31
grudnia 1996 r. - Spoéldzielnia Uslug (...) w G.), przy czym w zadnym z dokumentéw nie podano, ze wnioskodawca
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku traktorzysty wskazana w rozporzadzeniu w Wykazie A,
dzial VIII, poz. 3.

Rozpoznajqc sprawe ponownie, Sqd Apelacyjny zwazyt:
apelacja organu rentowego jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze stosownie do treéci art. 398°° zd. 1 k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze sad drugiej
instancji, rozpoznajac ponownie sprawe, nie moze interpretowac ani przepisOw prawa procesowego ani przepisow
prawa materialnego odmiennie, niz to wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny wskazuje, ze w wydanym w sprawie wyroku Sad Najwyzszy w sposob
niezwykle czytelny i jednoznaczny stwierdzil, ze dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika - traktorzysty jako



wykonywanej w warunkach szczegblnych istotne jest to, czy praca ta wykonywana jest w transporcie czy tez w ramach
rolniczych prac polowych. Sad ten doszedt do wniosku, ze wykladnia jezykowa regulacji zawartej w Wykazie A, dzial
VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo - stanowiskowej oraz przy
uwzglednieniu systematyki przepiséw, nie pozwala na kwalifikowanie pracy kierowcow ciggnikoéw, kombajnow lub
pojazdéw gasienicowych wykonujacych swa prace w rolnictwie jako pracy w szczegolnych warunkach. Wskazane
stanowiska wymienione zostaly w dziale VIII wykazu ,,w transporcie i laczno$ci”, a nie w dziale X ,,w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym”. Wobec powyzszego nie ma przestanek, aby przyjmowaé, ze wykonywanie prac na
wskazanych stanowiskach niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana skutkuje szkodliwo$ciag pozwalajaca
na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, w niniejszym skladzie, uznal, Zze nie mozna bylo zaliczy¢ ubezpieczonemu, do pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych, spornych okreséw zatrudnienia na stanowisku traktorzysty przy pracach
polowych, co w konsekwencji uniemozliwialo przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika bowiem, ze W. K. jako traktorzysta w Spoéldzielni Uslug
(...)w P. oraz traktorzysta-kierowca w Spdldzielni Ustug (...) w G. wykonywat prace w transporcie jedynie w kroétkich
okresach i sporadycznie. Nie byla to zatem praca wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego
zasadniczych obowigzkow nalezaly prace stricte rolnicze, tj. orki, rekultywacje, bronowania, opryski, siewy, wykopki
ziemniakow, burakéw, koszenie traw, prace przy zniwach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie wnioskodawcy, o czym orzeczono w punkcie I sentencji orzeczenia. W punkcie II sentencji Sad Apelacyjny,
na mocy art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania wnioskodawcy jako strony przegrywajacej niniejszy proces z uwagi
na sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz skomplikowana materie sprawy zwigzana z wykladnia obowigzujacych
przepisow.

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSA Irena Roézanska-
Dorosz

R.S.



