Sygn. akt ITT A Ua 124/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak /spr./

Sedziowie: SSA Robert Kuczynski

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku I. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lipca 2017 r. sygn. akt V U 414/17

I. oddalaapelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 2.700,- zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Opolu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w O. z dnia 27 stycznia 2017 r. w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do wyplaty na rzecz I. K. S$wiadczenia
rentowego za okres od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 28 lutego 2015 r., stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, wniosek w zakresie przyznania odsetek tytulem
opdznienia w wyplacie wyréwnania $§wiadczenia rentowego za okres od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 28 lutego 2015
r. przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. celem merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia,
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawczyni kwote 180,- zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil I. K. wyplaty wyréwnania Swiadczenia za
okres od 1 maja 2012 r. do 28 lutego 2015 .



Whnioskodawczyni domagata sie zmiany zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze przystuguje jej prawo do wyréwnania
Swiadczenia za okres od 1 maja 2012 r. do 28 lutego 2015 r. oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odwotania I. K. podniosla, Ze jej wydanie (a uprzednio wydanie decyzji w 2012 r. i 2016 r.) nie
zostalo poprzedzone rzetelnym postepowaniem, wniosek z 25 marca 2015 r. o wyplate $wiadczenia za okres od
1 maja 2012 r. do 28 lutego 2015 r. pozostawal bez odpowiedzi blisko 2 lata, a wczeéniej ZUS domagat sie od
wnioskodawczyni przeslania jednego konkretnego dokumentu (poéwiadczenia zycia z podpisem wnioskodawczyni
potwierdzonym przez wlasciwg instytucje zagraniczna) i to w sytuacji, kiedy mogl go zastapié¢ inny, bezsprzecznie
latwiejszy w uzyskaniu dokument, tj. zaswiadczenie meldunkowe, réwniez - jak sie okazalo - uznawany przez ZUS.
Brak formalny po$wiadczenia mdg} takze zostaé usuniety z zastosowaniem wewnetrznych procedur ZUS, tj. przez
potwierdzenie zycia w instytucji zagranicznej lub poprzez wezwanie wnioskodawczyni do przedlozenia zas§wiadczenia
meldunkowego; nadto organ rentowy zaprezentowal zupelng dowolnosé w wyborze §rodkéw i sankcji doprowadzajac
do pozbawienia wnioskodawczyni §rodkow do zycia przez niemal 3 lata, a nastepnie uniemozliwiajac odwolanie sie
przez kolejne niemalze 2 lata.

Majac powyzsze na uwadze wniosla o uwzglednienie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany ZUS Oddzial w O. wywodzil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z art. 128 oraz art. 134 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Podstawa wstrzymania wyplaty emerytury ubezpieczonej,
od dnia 01.05.2012 r., byla decyzja organu rentowego wydana w zwigzku z nieprzedlozeniem przez ubezpieczong
dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do $wiadczenia. Przed wydaniem decyzji z dnia 13.04.2012 r. o
wstrzymaniu wyplaty emerytury, organ rentowy wdrozy! tzw. procedure "potwierdzenia zycia", o ktérej mowa w art.
128 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wzywajac wnioskodawczynie do zlozenia po$wiadczenia zycia, a takze
informujac, ze przeslane formularze winny zawierac¢ potwierdzenie wlasnoreczno$ci podpisu przez wlasciwy organ
administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego. W dniu 25.03.2015 r. wplynelo do ZUS zaswiadczenie
meldunkowe z dnia 16.03.2015 r., ktore organ uwzglednil jako po§wiadczenie Zycia i zamieszkania i decyzja z dnia
07.01.2016 r. wznowil wyplate $wiadczenia od dnia 01.03.2015 .

Sad Okregowy w Opolu ustalil, ze I. K., ur. (...), zamieszkala w Niemczech, od 1955 r. ma przyznang rente rodzinng
po zmarlym mezu A. K..

W lipcu 2011 r. ZUS Oddzial w O. przestal wnioskodawczyni formularz ZUS Rp-3c - poSwiadczenie Zycia i zamieszkania
emeryta lub rencisty, celem jego wypelnienia oraz odestania. W dniach 11.08.2011 r. oraz 16.12.2011 r. wplynely do
ZUS Oddzial w O. po§wiadczenia zycia i zamieszkania emeryta lub rencisty (ZUS Rp-3¢) wypelnione i podpisane przez
wnioskodawczynie, jednak wlasnoreczno$é jej podpisu nie zostala na drukach potwierdzona przez przedstawiciela
instytucji upowaznionej zgodnie z przepisami wewnetrznymi ani przez osobe z polskiej placowki dyplomatycznej lub
konsularne;j.

Decyzja z dnia 13.04.2012 r. organ rentowy wstrzymat wyplate pobieranej przez I. K. renty rodzinnej od 01.05.2012
r., tj. od najblizszego terminu platnosci.

Powyzsza decyzja wraz z zalagcznikiem — przytoczeniem art. 128 ustawy emerytalnej oraz informacja, ze wznowienie
wyplaty nastgpi od miesigca, w ktorym wplynie wniosek o wznowienie z potwierdzonym formularzem — dolaczonym
do decyzji, zostala ekspediowana na adres wnioskodawczyni w Niemczech w dniu 16.04.2012 r. zwyklym listem.

Formularzem E 210 PL z dnia 16.12.2012 r. ZUS Oddzial w O., powolujac sie na rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
i rozporzadzenie (EWG) 574/72 poinformowal Deutsche Rentenversicherung B.-B. na adres w B. o wstrzymaniu
wnioskodawczyni od dnia 1 maja 2012, r. wyplaty §wiadczenia - z powodu braku poswiadczenia zycia.



W dniu 10.05.2012 r. wplynelo do ZUS kolejne poswiadczenie ZUS Rp-3c podpisane przez wnioskodawczynie
I. K., ze wskazaniem daty zlozenia podpisu 04.05.2012 r. — takze bez potwierdzenia wlasnorecznosci podpisu
wnioskodawczyni.

Pismem z dnia 24.05.2012 r. ZUS O. w O., w zalaczeniu przesylajac ponownie kolejny formularz Rp-3c poinformowat
wnioskodawczynie, ze wlasnorecznoé¢ podpisu na formularzu musi byé potwierdzona przez przedstawiciela instytucji
upowaznionej do dokonywania takich czynno$ci.

Dnia 11.06.2012 r. wplynelo do ZUS O. w O. kolejne niepotwierdzone przez wlasciwy organ po$wiadczenie zycia i
zamieszkania emeryta lub rencisty wypelione i podpisane przez wnioskodawczynie, ze wskazaniem daty zlozenia
podpisu 05.06. 2012 1.

Dnia 25.03.2015 r. do ZUS O. w O. wplynelo pismo pelnomocnika wnioskodawczyni, z ktérego wynikalo, ze dopiero
wowcezas przy wsparciu rodziny I. K. zorientowala sie, Ze na jej konto po kwietniu 2012 r. nie wplywala renta. Pismo
zawieralo wniosek o wyplate zaleglego $wiadczenia i zalgczone za§wiadczenie meldunkowe z dnia 16 marca 2015 1., z
tresci ktorego wynikato, ze wnioskodawezyni od dnia 2 marca 1977 r. pozostaje zameldowana pod dotychczasowym
adresem.

Formularzem E 001 PL z dnia 01.06.2015 r. ZUS Oddzial w O., z powolaniem na art. 50 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004 zwroécil sie do Deutsche Rentenversicherung B.-B. na adres w B. o udzielenie informacji, czy
wnioskodawczyni zyje. Informacja potwierdzajaca wplynela 3 grudnia 2015 r. z wlasciwej instytucji z B..

Dnia 02.07.2015 r. I. K. zlozyla do ZUS O. w O. wniosek o wznowienie wyplaty wstrzymanego $wiadczenia. Kolejny
wniosek zlozyla 17.12.2015 r., zalaczajac kolejne zaswiadczenie meldunkowe z 9 grudnia 2015 r.

Decyzja z dnia 07.01.2016 r. ZUS, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17.12.2015 r., wznowil wnioskodawczyni wyplate
renty rodzinnej od 01.03.2015 r., o czym poinformowal instytucje niemiecka.

W dniu 24.06.2016 r. do ZUS Oddziat w O. wplynal wniosek I. K. o wyplate §wiadczenia za okres od 1 maja 2012 r. do
28 lutego 2015 r. Wnioski o wyplate Swiadczenia za w/w okres pelnomocnik wnioskodawczyni ztozyt w dniach 3.11.
2016 1., 25.11. 2016 1., 9.12.2016 I. i 27.01.2017 .

Natomiast w dniu 05.01.2017 r. wnioskodawczyni zlozyta do Dyrektora ZUS O. w O. skarge na nienalezyte
wykonywanie zadan oraz przewlekle zalatwianie sprawy, ktora dnia 18.01.2017 r. zostala uznana za uzasadniona.

Decyzja z dnia 16.01.2016 r. ZUS Oddzial w O. odmoéwil przyznania wnioskodawczyni prawa do wyplaty wyréwnania
Swiadczenia za okres od 01.05.2012 r. do 28.02.2015 r. wnioskodawczyni

Na skutek ponownego, zlozonego do protokotu, wniosku o wydanie i doreczenie wnioskodawczyni decyzji w sprawie
zlozonego do protokotu, decyzja z dnia 27.01. 2017 r. ZUS O. w O. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do wyplaty
wyréwnania $§wiadczenia za okres od 1 maja 2012 r. do 28 lutego 2015 r. powolujac sie na art. 128 i 135 ustawy
emerytalne;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Opolu uznal odwolanie za uzasadnione. Przytoczyl przepis
art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym na zadanie
organu rentowego emeryt lub rencista jest zobowiazany do potwierdzania wlasnorecznym podpisem istnienia
dalszego prawa do pobierania $§wiadczen okre§lonych ustawa oraz art. 128 ust. 2 stanowiacy, ze w razie zaistnienia
okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych emerytowi lub renciscie zlozenie tego podpisu, istnienie dalszego
prawa do pobierania $wiadczen przez tego emeryta lub renciste moze potwierdzi¢ wlasnorecznym podpisem
upowazniona osoba sprawujaca faktyczna opieke nad emerytem lub rencista. Natomiast art. 128 ust. 3 przewiduje, ze
wlasnoreczno$¢ podpisu osob, o ktérych mowa w ust. 11 2, potwierdzaja nieodplatnie wlasciwe organy administracji
rzadowej lub jednostek samorzadu terytorialnego.



W ocenie Sadu, wnioskodawczyni wywiazala sie z obowiazku okresSlonego w art. 128 ust. 1 ustawy, gdyz zlozyla na
zadanie organu rentowego po$wiadczenie istnienia dalszego prawa do pobierania §wiadczen w wymaganej formie.
Wszystkie poswiadczenia zycia i zamieszkiwania na druku ZUS RP-3c przedlozone przez wnioskodawczynie zawieraly
jej odreczne podpisy, jednak nie zostaly potwierdzone dodatkowo przez wilaéciwy organ administracji rzadowej
lub jednostke samorzadu terytorialnego, a co za tym idzie nie odpowiadaly wymogom art. 128 ust. 3 cyt. ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Jednak, w ocenie Sadu, nie mozna pomina¢, ze do wstrzymania wyplaty §wiadczenia nie dochodzi nigdy z urzedu,
a moze to nastapi¢ dopiero wskutek wydania przez organ rentowy stosownej decyzji — w rozpoznawanej sprawie na
podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym wyplate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstana
okoliczno$ci uzasadniajgce zawieszenie prawa do §wiadczen lub ustanie tego prawa. Wstrzymanie wyplaty $wiadczen
- jezeli ma spowodowa¢é skutki prawne - musi zawsze nastapi¢ w formie decyzji organu rentowego doreczonej osobie
zainteresowanej z podaniem przyczyny wstrzymania i z pouczeniem o terminie i sposobie odwolania (tu powolal sie
Sad okregowy na wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1981 r., IT UR 11/81).

Organ rentowy nie dysponuje jakimkolwiek dowodem potwierdzajacym doreczenie wnioskodawczyni decyzji
wstrzymujacej wyplate, za$ strona powodowa przeczy, by decyzja o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia rentowego miala
zostac jej doreczona. Cytujgc orzecznictwo sadéw administracyjnych, Sad I instancji zaznaczyl, ze dopoki decyzja
nie zostanie doreczona stronie w sposdb zgodny z przepisami o doreczeniach, nie wchodzi ona do obrotu prawnego,
a dopiero skuteczne prawnie doreczenie decyzji wywoluje skutki prawne wynikajace z obowigzujacych przepisow.
Tym samym dopiero jednoznaczne stwierdzenie przez organ, ze decyzja o wstrzymaniu wyplaty Swiadczenia weszla
do obrotu prawnego daje podstawe jej wykonania (art. 109 i 110 k.p.a.). Organ rentowy nie udowodnil, ze decyzja
o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia rentowego wnioskodawczyni weszla do obrotu prawnego. Konsekwentnie nie
mogla wiec wywola¢ jakichkolwiek skutkéw dla wnioskodawczyni. Zlozony przez wnioskodawczynie formularz
po$wiadczenia zycia i zamieszkiwania z dnia 04.05.2012 r. zawiera wyrazng adnotacja ZUS o ,,obowiazku wypelnienia
oraz odeslania formularza w terminie do 15.01.2012 r.” Organ rentowy jako okoliczno$¢ potwierdzajaca, ze odwolujaca
otrzymala decyzje z kwietnia 2012 r. podawal wlaénie, ze w odpowiedzi na jej tre$¢, wnioskodawczyni doreczyta
w/w po$wiadczenie zycia. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wyslany przez odwolujaca dokument otrzymany zostal przez
nig we wcze$niejszym okresie, albowiem juz z jego treSci wynikalo, ze mial zostaé zwrécony organowi rentowemu
do stycznia 2012 r. Tym samym nie madg} zostaé - jak podaje ZUS - ekspediowany do odwolujacej kilka miesiecy
poOzniej. Sam organ rentowy, juz po dacie wydania decyzji z kwietnia 2012 r., kierowal do odwolujacej pismo m.in.
z daty 24 maja 2012 r., z ktérego wynikalo zobowigzanie do przedlozenia prawidlowo wypelnionego formularza
poswiadczenia zycia i zamieszkania, pod rygorem wstrzymania wyplaty renty, co wskazuje jednoznacznie, ze w w/w
okresie wyplata §wiadczenia rentowego nie zostala wstrzymana. Wnioskodawczyni w dacie 11.06.2012 r. skierowata
do Oddzialu ZUS w O. korespondencje zawierajaca dokument wypelionego poswiadczenie zycia i zamieszkania
emeryta lub rencisty (ZUS Rp-3c), za$ po jego doreczeniu organ rentowy nie podjal dalszych czynnoSci, pomimo
ze zobowiazujac do jego doreczenia, wskazywal stronie na konsekwencje (w razie nieprawidlowo wypelionego
dokumentu) w postaci wstrzymania wyplaty renty. Brak jakichkolwiek dzialan po stronie organu rentowego mogt
utwierdzi¢ wnioskodawczynie w przekonaniu, ze podjete przez nia czynnosci sa prawidlowe.

Organ rentowy twierdzil, ze skoro na skutek wydania decyzji w 2012 r. doszlo do wyplaty przyznanej ubezpieczonej
emerytury, to jej podjecie moglo nastgpié nie wezesniej niz od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyt
o to wniosek (art. 135 ust. 1 ustawy), a co, w ocenie organu, nastapilo dopiero w marcu 2015 r. Poglad ten — zdaniem
Sadu — nie zasluguje na aprobate.

W sprawie nie doszlo do skutecznego doreczenia wnioskodawczyni decyzji o wstrzymaniu wyplaty $wiadczenia
rentowego, a co za tym idzie, faktyczne wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastapito na skutek bledu organu rentowego.
W konsekwencji wyplate $wiadczenia nalezalo - po mys$li art. 135 ust. 3 - wznowi¢ poczynajac od miesigca, w ktérym
je wstrzymano, tj. od maja 2012 r., gdyz okres, za ktory organ rentowy ma obowiazek wznowi¢ wyplate nie pozostaje
dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezpoérednio miesige, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty.



Zdaniem Sadu I instancji, odmawiajac wyplaty wyréwnania $wiadczenia rentowego zgodnie z zadaniem
ubezpieczonej, organ rentowy dokonal blednej wyktadni przepiséw i tym samym ponosi rowniez odpowiedzialnoéc
przewidziang przez art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno§¢ organu rentowego. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnosci, gdy
ubezpieczony wykazal w 2015 r. wszystkie przeslanki dla wyplaty wyré6wnania Swiadczenia (w szczegdlnoSci mozliwe
bylo ich ustalenie na podstawie samych dowodoéw zawartych w aktach ZUS), oznacza, ze opdznienie w spelieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo
mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Whiosek I. K. w zakresie przyznania odsetek tytulem op6znienia w wyplacie wyré6wnania §wiadczenia rentowego za
okres od 01.05.2012 r. do 28.02. 2015 r. Sad I instancji przekazal do rozpoznania organowi rentowemu, jako nowe

zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego: art. 128 ust. 1, 3 i 5 w zw. z art. 101, 234 ust, 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2, a takze art. 133 ust. 1 pkt 1, art. 118
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez ustalenie, ze wnioskodawczyni ma prawo do wyplaty emerytury od
dnia 1 maja 2012 r. do 28 lutego 2015 1. i przez ustalenie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania albo uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslil, ze do wstrzymania wyplaty $§wiadczenia doszlo na skutek braku wymaganego
ustawg potwierdzenia podpisu wnioskodawczyni na druku poswiadczenia zycia i zamieszkania emeryta lub rencisty.
Korespondencja prowadzona z wnioskodawczynia wskazuje, ze dysponowata ona pelna i pewng informacjg dotyczaca
wymienionego obowiazku i wynikajacej z jego niedopelnienia sankcji. Jako niepowazne ocenil apelujacy wywody
pelnomocnika wnioskodawczyni, jakoby wnioskodawczyni zorientowala sie o wstrzymaniu wyplaty 3 lata p6zniej. ZUS
wznowitl wyplate od miesigca zlozenia wniosku z zas§wiadczeniem meldunkowym (art. 129 ustawy). Wnioskodawezyni
nie zaskarzyta decyzji z dnia 7 stycznia 2016 r. wznawiajgcej wyplate od 1 marca 2015 r. przez co decyzja ta jest
prawomocna i skuteczna.

W sprawie nie bylo podstaw do stosowania art. 133 ust. 1 pkt 2, skoro wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, apelacja nie byla zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a pelne i szczegélowe ustalenia Sadu
Okregowego Sad Apelacyjny w pelni akceptuje bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Nie ma takze sporu co do tego, ze poSwiadczenia zycia i zamieszkiwania skladane przez wnioskodawczynie nie
spelialy warunku, o ktérym mowa w art. 128 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) ktory stanowi, ze wlasnoreczno$¢ podpisu
0sob, o ktorych mowa w ust. 11 2, potwierdzaja nieodplatnie wlasciwe organy administracji rzadowej lub jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastgpilo na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym wyplate
Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia, mimo pouczenia lub zadania organu rentowego, nie
przedlozy dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczen.

Wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastepuje poczynajac od miesigca, w ktorym zostala wydana decyzja o wstrzymaniu
wyplaty w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4, albo od nastepnego miesiaca, jezeli wezesniejsze wstrzymanie
wyplaty nie bylo mozliwe.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy w razie ustania przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyptate
wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2, ktéry w rozpoznawanej
sprawie nie ma miejsca.

Jezeli jednak wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastapilo na skutek bledu organu rentowego, wyplate wznawia sie
poczynajac od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio
miesige, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu (art. 134
ust. 3).

Istota sporu sprowadza sie wiec do oceny, czy wstrzymanie $§wiadczenia nastgpilo na skutek bledu organu rentowego,
gdyz tylko wowcezas wyplata powinna by¢ wznowiona za okres zadany przez wnioskodawczynie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena dokonana w tym wzgledzie przez Sad Okregowy w Opolu byla prawidlowa.

Whnioskodawczyni jest osoba w podeszlym wieku (obecnie ma 87 lat), od lat 70-tych mieszka w Niemczech.
Skladala uprzednio poswiadczenie zycia i zamieszkania emeryta i rencisty bez potwierdzenia wlasnorecznos$ci
podpisu: 29.08.2008 r., 16.01. 2009 r., 07.12.2009 r. Mimo to $§wiadczenie bylo nadal wyplacane. W grudniu
2009 r. skierowano do wnioskodawczyni pismo wzywajace do potwierdzenia wlasnorecznosci podpisu w terminie
14 dni, okre$lajac, Ze jest to niezbedne do ,dokonania wznowienia wyplaty $§wiadczenia”, a druk jest niewazny bez
poéwiadczenia wiarygodnosci podpisu.

Poéwiadczenie jako jedyne zostalo potwierdzone przez upowazniona instytucje niemiecka w dniu 7 stycznia 2010
r. Swiadczenia wyplacano nadal mimo zlozenia kolejnego niepotwierdzonego przez niemiecki organ lub inng
upowazniong przez przepisy krajowe instytucje poswiadczenia datowanego na 31 lipca 2011 1.

Dopiero zaskarzona decyzja zawiera zalgcznik wskazujacy wnioskodawcy, ze w my$l art. 128 cyt. ustawy
wlasnoreczno$c¢ jego podpisu musi by¢ dodatkowo potwierdzona przez wlasciwe organy administracji rzadowej lub
jednostek samorzadu terytorialnego albo wlasciwe instytucje zagraniczne. Organ rentowy nie dysponuje jednak
dowodem doreczenia wnioskodawcy tej decyzji, albowiem niespornie zostala ona nadana zwyklym listem, bez
potwierdzenia nadania i potwierdzenia odbioru, za§ wnioskodawczyni przeczy doreczeniu decyzji. Wnioskodawczyni
otrzymala jednak przestany ponownie przez organ rentowy formularz z informacja o koniecznosci potwierdzenia
wlasnorecznosci podpisu i zakre§leniu terminu 14 dni na zwrot uzupelnionego formularza wraz z informacja, ze brak
nadeslania potwierdzonego poswiadczenia zycia spowoduje, ze wyplata pozostanie wstrzymana.

Informacja ta nie réznila sie wiec w istocie swoja trescia od informacji z grudnia 2009 r., po ktérej wyplata byta
kontynuowana. Wnioskodawczyni mogla wiec mie¢ przeSwiadczenie — usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy,
ze poza zlozeniem wlasnorecznego podpisu na poswiadczeniu i przestaniu go do ZUS nie musi wykonywa¢ zadnych
innych czynnoéci w celu dalszego pobierania Swiadczen.



Ostatecznie organ rentowy wznowil wyplate po zapoznaniu sie z zaswiadczeniem meldunkowym, zamiast
poswiadczenia z potwierdzong autentycznoscig podpisu.

Konstrukcja przepisu art. 128 wskazuje, ze art. 134 ustawy rentowej stosuje sie odpowiednio w razie niespelnienia
wymogu z art. 128 ust. 1, to jest w przypadku niezlozenia formularza po$wiadczenia zycia. Wskazanie w art. 128 ust.
3 organdw i instytucji, ktore potwierdzaja wlasnoreczno$¢ podpisu nie oznacza, ze obowiazek z art. 128 ust. 1 ustawy
zostal rozszerzony o konieczno$¢ potwierdzania wlasnorecznoéci podpisu w kazdym przypadku skltadania formularza
poswiadczenia zycia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Swiadczeniobiorca winien by¢ wyraznie poinformowany o takim
obowigzku i tak daleko idacych skutkach jego niedopekienia.

W rozpoznawanej sprawie I. K. w 2011 1. i 2012 r. takiej informacji nie uzyskala, ponadto podjecie wyplaty nastapilo
w oparciu o inny dokument.

Okolicznos$ci te potwierdzaja prawidlowos$é pogladu Sadu Okregowego, ze wstrzymanie wyplaty $wiadczenia
wnioskodawczyni nastgpilo na skutek bledu organu rentowego, co skutkuje wznowieniem wyplaty poczynajac od
miesiaca, w ktoérym ja wstrzymano (art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej). Bledem jest bowiem kazda obiektywna
wadliwoéé decyzji niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, czy np. pomylki. Swiadczy jednak o
wadliwo$ci dzialania samego organu rentowego.

Nie mozna w sprawie uwzglednié¢ zarzutu, ze decyzja z dnia 7 stycznia 2016 r. o wznowieniu wyplaty nie byla
zaskarzona. Jej wydanie skutkowalo zadaniem wyplaty za okres wsteczny, bowiem nie zawierala rozstrzygniecia w
zakresie odmowy wyplaty Swiadczenia za okres od 1 maja 2012 r. do 28 lutego 2015 .

Z tych wszystkich wzgled6w apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego — w razie pojawienia sie watpliwoéci w odniesieniu do informacji przedstawionych
przez zainteresowanych, do wazno$ci dokumentu lub dowoddéw potwierdzajacych lub do dokladnosci przedstawienia
okolicznos$ci, na ktérych opieraja sie zawarte w nim informacje, instytucje, miejsca pobytu lub zamieszkania
przystepuje w zakresie w jakim to mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji
lub dokumentow.

Z tych mozliwo$ci jednak krajowy organ nie skorzystal

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc z zastosowaniem stawki, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o oplatach za czynnoéci radcoéw prawnych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ) w zw. z § 2 pkt 5 tego rozporzadzenia.
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