Sygn. akt ITT AUa 131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka

SSA Jacek Witkowski

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji J. J. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt VIII U 878/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 8.11.2017 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy J. J. (1) od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. J. (1) od dnia 01.07.2009 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
Z dniem 14.11.2016 r. wnioskodawca dokonal wyrejestrowania z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. W dniu 29.05.2013 r. zlozyl wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego
w zwigzku z podjeciem wykonywania pracy najemnej na terenie Stowacji od dnia 01.03.2012 r., przy jednoczesnym
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. W toku prowadzonego postepowania przedlozono
umowe o prace z dnia 01.02.2013 r. zawarta z (...) w C. .

Decyzja z dnia 30.09.2013r. stwierdzono, ze od dnia 01.03.2012r. wnioskodawca podlega ustawodawstwu polskiemu
w zakresie ubezpieczen spolecznych. Od decyzji z dnia 30.09.2013r. zlozone zostalo odwolanie do Sadu Okregowego,
ktoéry postanowieniem z dnia 19.11.2014r. sygn. akt IX U 35/14 odrzucil odwolanie wnioskodawcy. W wyniku
wniesionego zazalenia, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 10.03.2015r. sygn. akt IIT AUz 43/15 oddalil zazalenie.



Pismem ZUS z dnia 30.09.2013r. poinformowano slowacka instytucje o ustaleniach zawartych w decyzji z dnia
30.09.2013r. Instytucja stowacka w okresie kolejnych 2 miesiecy od odebrania pisma nie zakwestionowala stanowiska
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, wobec czego ustalenia w przedmiocie podlegania zabezpieczeniom spolecznym w
Polsce staly sie ostateczne.

W piémie z dnia 6 wrze$nia 2017r. wnioskodawca podal, ze nie jest w posiadaniu aktualnego zaswiadczenia E - 104 o
podleganiu stlowackiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Decyzja z dnia 31 maja 2017r. ZUS stwierdzil, ze J. J. (1), jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w okresach od 01.03.2012r.

Przy tak poczynionych ustaleniach sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004r z dnia 29.04.2004r w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.EU.L.04.166.1 ze zm.) wynika zasada podlegania w
zakresie ubezpieczen spolecznych tylko jednemu ustawodawstwu. W mysl art. 11 ust. 2 lit. a rozporzadzenia osoba
wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna i prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
panstwa czlonkowskiego. Sad dokonal oceny tresci przepisow art. 13 ust. 1 w /w rozporzadzenia i 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia
WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.09.284.1 ze zm.)
w zakresie trybu postepowania co do ubezpieczonego , ktéry wykonuje prace w dwdch lub wiecej panstwach
czlonkowskich. Zgodnie z art. art. 16 ust. 2 rozporzadzenia, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego. Takie wstepne
okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okreéleniu.
Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia, tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na
podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez
wladciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

W niniejszej sprawie pozwany ustalil tymczasowe ustawodawstwo, o czym poinformowal wnioskodawce oraz stowacka
instytucje ubezpieczeniowa pismem z dnia 30.09.2013r., w ktéorym wskazano, ze decyzja w przedmiocie ustalonego
ustawodawstwa bedzie mogla by¢ wydana dopiero woéwczas, gdy tymczasowe ustalenie ustawodawstwa stanie
sie ostateczne, a wiec nie wcze$niej niz po uplywie 2 miesiecy od poinformowania o tym slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa odebrala informacje i nie zglosila zastrzezen do dnia wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy uzyskal informacje o braku sprzeciwu co do objecia wnioskodawcy
ustawodawstwem polskim (thumaczenie pisma — k. 34 akt ZUS).

Ponadto slowacka instytucja poinformowala o wydaniu przez nia postanowienia o braku obowiazkowego
ubezpieczenia wnioskodawcy na terenie Slowacji w latach 2012-2013 (ttumaczenie pisma — k. 63 akt ZUS). Przede
wszystkim za$§ poinformowano polski organ rentowy, iz wydany wcze$niej dokument PD4-1 wydany na okres od
18.06.2015r. do 17.06.2016r. zostal uniewazniony jako wydany bezprawnie (tlumaczenie pisma - k. 60 akt ZUS).

Wobec tego, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.



Wobec powyzszego Sad podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku. W pkt II wyroku Sad zasadzit
od wnioskodawcy na rzecz ZUS zwrot kosztOw zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015T.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajgc naruszenie prawa materialnego ,a to art. 6 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. tj. 2017/1778)
poprzez jego zastosowanie , co skutkowalo Ze zostal objety polskim ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen
spotecznych , jako osoba wykonujaca zatrudnienie pracownicze na terenie Stowacji, a w Polsce prowadzac pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza oraz prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpe poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i poprzestanie na stanowisku prezentowanym przez organ rentowy, mimo
rzeczywistego wykonywania zatrudnienia pracowniczego na Slowacji.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie iz nie podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie poczawszy od 1.03.2012 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w toku postepowania apelacyjnego.

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowata o wydaniu przez nig postanowienia o braku obowigzkowego
ubezpieczenia wnioskodawcy na terenie Stowacji w latach 2012-2013, nadto poinformowano polski organ rentowy,
iz wydany wcze$niej dokument PD4-1 wydany na okres od 18.06.2015 r. do 17.06.2016 r. zostal uniewazniony jako
wydany bezprawnie, jest niewazny.

Dowod: (pismo stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 2.09.2016 r. i jego thumaczenie — k. 62 i 63 akt ZUS,
pismo stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 22.07.2016r. z thumaczeniem - k. 60 , 61 akt ZUS).

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu jako niezasadna.

Whnioskodawca wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym wobec prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w Polsce i
zawarcia umowy o prace na terenie Slowacji. Kwestia jednoczesnego istnienia i wykonywania dwbch tytuléw
ubezpieczenia spolecznego na terenie dwdch réznych krajow czlonkowskich w wariancie dotyczacym pracy najemnej
i prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek uregulowana jest w przepisie art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004r. nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz UE L 2004/166/1 ). W okolicznoSciach sprawy wobec powyzszego polaczenia tytulow
ubezpieczenia spolecznego znajduje zastosowanie zasada z art. 13 ust. 3 w/wrozporzadzenia wskazujaca na podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie w ktorym wykonywana jest praca najemna. Tylko w takim wypadku nie
budzacym watpliwo$ci organ rentowy moze wydac¢ decyzje tymczasowa stosujac procedure opisana w przepisie art.
16 ust. 1 w zw. z art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 1. dotyczace wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego ( Dz. Urz . UE L2009/284/1).

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz organ rentowy mial watpliwo$¢ co do rzeczywistego charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy na terenie Slowacji, w tych okoliczno$ciach polski organ rentowy ,wydal decyzje zaskarzona
o podleganiu wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu i to jeszcze w dacie 30.09.2013r. Wobec odrzucenia
prawomocnym postanowieniem sadu ubezpieczen spolecznych odwolania wnioskodawcy, przedmiotowa decyzja stala
sie prawomocna w rozumieniu art. 83 a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. tj. 2017/1778). Strona pozwana pismem z dnia 30.09.2013 r. powiadomila slowacka instytucje ubezpieczeniowa o



przedmiotowej decyzji, a podleganie wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych
nie zostalo zakwestionowane.

Sporna decyzja stala sie ostateczna w zakresie ustalenia wtasciwego ustawodawstwa. Podkreélenia wymaga fakt, ze
pismem z dnia 22.07.2016 r. slowacka instytucja ubezpieczeniowa jednoznacznie wskazala, ze dokument PDS1 zostal
wydany ,bezprawnie” za okres od 18.06.2015 r. do 17.06.2016 r. i jest niewazny.

W tej sytuacji w braku sporu pomiedzy instytucjami co do podlegania wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu, nie
bylo podstaw do uwzglednienia odwolania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn.. akt III
UK 61/15).

Z tych motywow zarzuty podniesione w apelacji, gldbwnie sprowadzajace sie do zaprzeczenia oceny Sadu Okregowego,
i wykazywania faktycznego wykonywania pracy na Stowacji, w zadnej mierze nie podwazaja zaskarzonego wyroku.
Uszo uwagi wnioskodawcy, ze polski organ rentowy, ani sad nie mogg ocenia¢ waznoSci stosunku pracy, co do ktérego
zawarto umowe i wykonywano jg na terenie innego panstwa czlonkowskiego. Decydujaca jest jedynie procedura
wyzej opisana pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi, a w tym trybie stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie
zakwestionowala podlegania wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu. Nadto wnioskodawca calkowicie pomija
skutki prawomocnej decyzji z dnia 30.09.2013 r. W tych okoliczno$ciach podniesione zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego w przytoczonej postaci s niezasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc.
SSA Elzbieta Kunecka SSA Maria Pietkun SSA Jacek Witkowski

R.S.



