Sygn. akt ITT AUa 273/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajagk (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Marcin Guzik

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o sktadki

na skutek apelacji B. S.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IX U 101/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie B. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu we W. z dnia 29 listopada 2016r. okreslajacej wysoko$§é naleznoéci z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w lacznej kwocie 3.847,06 zt wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji, tj. 29.11.2016 .

Sad Okregowy ustalil:

Decyzja z dnia 29.11.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. okreslil wysoko$é¢ naleznosci z tytulu
nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w lacznej kwocie 3.847,06 zl wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji, tj. 29.11.2016 r. a liczonymi na zasadach i w wysokosci
okreslonej w ustawie z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) od naleznoSci
glownej.



ZalegloSci sktadkowe okreslono na:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres od 12.2011 1. do 05.2012 1.:
- 2539,51 zt z tytulu nieoplaconych sktadek

- 1175,00 zl z tytulu odsetek za zwloke,

2. ubezpieczenia zdrowotne za 01.2012 r.:

- 89,55 zl z tytulu nieoplaconych skladek,

- 43,00 z} z tytulu odsetek za zwloke.

Wyrokiem z dnia 26.10.2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt: X U 141/15 zmienil decyzje organu rentowego z dnia 16.07.2014r. i
przyznal B. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w kwocie 3.900zl. Powodem
odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania byl fakt, ze organ rentowy uznal zdarzenie z dnia 16.12.2011 1., jako
wypadek w drodze z pracy do domu. Sad zmienil kwalifikacje prawng ww. zdarzenia uznajac, iz byl to wypadek w pracy.

B. S., jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na dzien wypadku tj. na dzien 16.12.2011 r. nie podlegal
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Decyzja z dnia 13.02.2012 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od
19.12.2011 1. do 14.02.2012 1. i nadal w przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy.

Decyzja z dnia 14.02.2014 r. organ rentowy odmowil wnioskodawcey prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 19.12.2011 r. do 08.05.2012 r. i nadal w przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolnoSci
do pracy.

B. S. odwolal sie od decyzji z dnia 16.07.2014 r. dotyczacej prawa do jednorazowego odszkodowania, nie odwotal
sie za$ od decyzji organu rentowego dotyczacej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego lub
ubezpieczenia wypadkowego.

Whnioskodawcy prawomocnymi decyzjami odméwiono prawa do zasitku chorobowego i za okres od 19.12.2011 r. do
08.05.2012 r. nie wyplacono zasitku chorobowego.

B. S. od 2007 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - Swiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa, przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podstawa dla odmowy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego decyzja z dnia 14.02.2014r. byl
art.22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych stanowigcego, iz Zaklad odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku
nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku.

B. S. odwolal sie jedynie od decyzji z dnia z dnia 16.07.2014r. dot. odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania,
nie odwolal sie za$ od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
chorobowego lub ubezpieczenia wypadkowego.



Wobec powyzszego uznac¢ nalezalo, iz B. S. w okresie od 19.12.2011 r. do 08.05.2012r. nie mial prawa do zasitku
chorobowego, a co za tym idzie nie mial on prawa do pomniejszania podstaw wymiaru, o ktérych mowa w art. 18
ust. 9 i 10 u.s.u.s., albowiem mozliwo$¢ pomniejszenia podstaw wymiaru skladek ma miejsce dopiero, gdy dojdzie
do wyplaty Swiadczenia, czyli zasitku (zob. K. Kwapisz w: Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;
lexisNexis 2013).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawcy prawomocnymi decyzjami odméwiono prawa do zasitku
chorobowego i za okres od 19.12.2011r. do 08.05.2012r. nie wyplacono zasitku chorobowego, co z kolei implikuje fakt.
iz wnioskodawca nie mogt i nie moze pomniejszaé¢ podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia za okres od 12.2011
r. do 05.2012r.

Tym samym w w/w okresie spornym wnioskodawca nie uiScil naleznych sktadek, generujac zadluzenie w kwotach i
za okresy wskazane w decyzji.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

W punkcie IT sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art.98 k. p. c. w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tj. Dz. U. 2015.1804).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego art.18 ust.9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca nie byl uprawniony do zastosowania zmniejszenia podstaw wymiaru
skladek podczas, gdy wnioskodawca w okresie od 19.12.2011r. do 8.05.2012r. spelnial warunki do otrzymania zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy, za$ decyzja odmowy wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego nie moze wylaczaé jego uprawnienia do pomniejszenia
wymiaru skladek,

2. naruszenie prawa materialnego: art.18 ust.9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich
nieprawidlowa interpretacje i uznanie, ze uprawnienie do zastosowania pomniejszenia podstaw wymiaru skladek
wystepuje tylko w przypadku otrzymania prawa do zasitku chorobowego podczas, gdy w ocenie wnioskodawcy winno
zosta¢ zbadane zaistnienie przeslanek do otrzymania zasitku chorobowego,

3. naruszenie prawa materialnego art.46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca nie dokonal prawidtowego rozliczenia i oplacenia naleznych
skladek podczas, gdy wnioskodawca byl uprawniony do dokonania pomniejszen podstaw wymiaru sktadek,

4. naruszenie prawa materialnego art.8 w zw. z art.3 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i pominiecie okoliczno$ci, ze
wnioskodawca byl niezdolny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku z wypadkiem przy pracy, speliajac
warunki do przyznania zasitku, co stanowi przestanke do pomniejszenia podstawy wymiaru skladek,

5. naruszenie prawa procesowego art.23381k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym
w sprawie materialtem dowodowym z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i bez wszechstronnego
rozwazenia calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz bez przeprowadzenia wyczerpujacego
postepowania dowodowego w zakresie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, w szczegblnoSci poprzez oparcie
rozstrzygniecia wylacznie na treéci decyzji z 14.02.2014r. i odmowie wnioskodawcy przez organ prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres 19.12.2011r.-8.05.2012r. oraz calkowitym pominieciu
okoliczno$ci speliania przez wnioskodawce warunkow dla uzyskania zasitku chorobowego,

6. naruszenie prawa procesowego art.23381k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym
w sprawie materialtem dowodowym z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i bez wszechstronnego



rozwazenia calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz bez przeprowadzenia wyczerpujacego
postepowania dowodowego w zakresie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, w szczegolno$ci poprzez pominiecie tresci
wyroku z 26.10.2016r. wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn.akt XU 141/15, gdzie przyznano wnioskodawcy prawo do odszkodowania z
tytulu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze zmiang kwalifikacji prawnej zdarzenia i uznaniu go za wypadek przy pracy,

7. bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na niestusznym przyjeciu, ze nie zaszly przestanki uzasadniajace
zastosowanie przez wnioskodawce pomniejszenia podstaw wymiaru skladek podczas, gdy w zwigzku z doznanym
wypadkiem przy pracy wnioskodawca mial uprawnienie do pomniejszenia podstaw wymiaru skladek.

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu. Ustalenia oraz ocena prawna dokonane przez Sad pierwszej
instancji sg prawidlowe. Sad Apelacyjny powyzsze ustalenia i wnioski w calo$ci akceptuje przyjmujac za wlasne, co
czyni zbednym ponowne ich przytaczanie. Stan faktyczny niniejszej sprawy, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy, zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zalaczonych do nich
aktach rentowych, ktorych tre$¢ nie budzila watpliwoSci i nie byla kwestionowana przez strony, jak rowniez w
oparciu o zeznania wnioskodawcy B. S. i §wiadka B. K. prowadzacej dla jego firmy uslugi rachunkowe. Spor
zaistnialy w rozpoznawanej sprawie byl w swej istocie sporem prawnym i sprowadzal sie do wykladni przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w kontekécie mozliwo$ci zmniejszenia
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie w przypadku niezdolno$ci do pracy. Przedmiotowa materia, co prawidlowo wskazal Sad pierwszej
instancji, uregulowana zostala w art. 18 ust. 8, 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych. Wymieniony przepis w ust. 8 stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek. Z kolei z ust. 9 art. 18 wynika, Ze za miesiac, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Ustep 10 art. 18 stanowi za$, ze zasady zmniejszania
najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktorych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci
do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasilku.

Dlarozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy najistotniejsze znaczenie mialo wyjaénienie tresci cytowanego ust.10 art.18
ustawy, a mianowicie spelniania warunkéw do przyznania zasitku, bowiem w ocenie organu rentowego wnioskodawca
takich warunkéw nie spelnial w spornym okresie, czego wyrazem sa dwie prawomocne decyzje odmawiajace prawa
do powyzszego $wiadczenia, przy czym decyzja z dnia 14.02.2014r. dotyczyta odmowy prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego.

Z kolei w ocenie wnioskodawcy skoro w nastepstwie odwolania od decyzji z dnia 16.07.2014r. odmawiajacej
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu wywolanego wypadkiem przy pracy decyzja ta zostala
zmieniona, przyznano jednorazowe odszkodowanie i ustalono, ze wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy, to
spelnia on jednoczeénie warunki do wyplaty zasitku chorobowego na podstawie art.8 ustawy z 30.10.2002r. o



ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W istocie do rozstrzygniecia tej kwestii
zmierzaja zarzuty apelacji.

Sad Okregowy przychylajac sie do stanowiska organu rentowego uznal za wigzace prawomocne decyzje odmawiajace
wyplaty zasilku chorobowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonatl trafnej wykladni treSci
art. 18 ust. 9110 cyt. ustawy. Pozostaje ona w zgodno$ci z brzmieniem tego przepisu, jak rowniez znajduje uzasadnienie
w wykladni celowo$ciowe;j i systemowej. Zeby skorzysta¢ z uprawnienia do zmniejszenia podstawy wymiaru skladek
koniecznym jest spelienie warunkéw do przyznania zasitku chorobowego. Apelujacy tych warunkéw nie spehil,
co przesadzone zostalo prawomocnymi decyzjami ZUS z 13.02.2012r. i 14.02.2014r. Decyzje te jednoczes$nie sg
wigzace w niniejszym postepowaniu sadowym, stanowigc prejudykat dla wyniku przedmiotowego sporu. Zaskarzona
decyzja ZUS z 29.11.2016r. ustalajaca wysoko$§¢ naleznych skladek musiala odnosié¢ sie tylko i wylgcznie do
mozliwo$ci skorzystania przez wnioskodawce z przewidzianego w art. 18 ust. 10 w zwigzku z ust. 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. uprawnienia do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek za okres niezdolnosci
do pracy. Uznanie za trafne zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw art.18 ust.g i 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w istocie prowadziloby do ustalenia hipotetycznego uprawnienia wnioskodawcy do zasitku
chorobowego podczas, gdy obie decyzje odmawiajace tego Swiadczenia nadal pozostaja w obrocie jako niezaskarzone.
Takie ustalenie tworzyloby fikcje prawna — ustalenia uprawnien do §wiadczenia, ktérego faktycznie wnioskodawcy
odmoéwiono. Choé przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja wprost uregulowania dotyczacego
zwigzania sadu decyzjg administracyjng, to jednak z uwagi na funkcjonujaca na gruncie prawa administracyjnego
zasade domniemania prawidlowosci aktéw administracyjnych oraz majac na wzgledzie obowiazek respektowania
wynikajacych z ustawy kompetencji organé6w administracji do wydawania decyzji, musza by¢ one wiazace dla sadow
powszechnych (tak tez m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r. I CK 345/03 LEX nr 151628,
czy -odnoszacym sie wprost do sadowego postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych -wyroku
tego Sadu z dnia 29 stycznia 2008 r. I UK 173/07 OSNP 2009/5-6/78). Powyzsze zwalnialo, wiec Sad w niniejszym
postepowaniu z obowigzku oceny prawidlowosci decyzji ZUS z 13.02.2012r. i 14.02.2012r., stanowigc tym samym o
potwierdzeniu przyjetego przez organ rentowy braku uprawnienia wnioskodawcy do proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru skladek za okres niezdolno$ci do pracy, rodzacy skutek w postaci obowiazku zaplaty sktadek.

Tym samym nie byl zasadny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art.8 w zw. z art.3 ustawy z 30.10.2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie i pominiecie okoliczno$ci, ze wnioskodawca byl niezdolny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, spelniajac warunki do przyznania mu zasitku. Zarzut ten nie zostal szerzej
uzasadniony, niemniej nalezy wskazaé, ze faktyczne przerwy w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
zwigzane z niezdolno$cig do pracy oséb prowadzacych te dzialalnoéé nie stanowig automatycznie o wylaczeniu
obowiazku ubezpieczenia z tak okreslonego tytulu. Zgodnie bowiem z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktbérej przepisy — co nalezy podkre$li¢ — maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych,
wymagajacych S$cislej interpretacji — tylko i wylacznie dwa zdarzenia mogg rodzi¢ taki skutek: zaprzestanie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz zawieszenie wykonywania tej dzialalnosci (na zasadach przewidzianych
w ustawie z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej —tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 220,poz.
1447 ze zm.). Takich okoliczno$ci jednakze apelujgcy nie wykazal.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa procesowego tj.
art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw i bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre$lone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako



calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem, ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowanie sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy, ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest - wbhrew twierdzeniom apelujacego - prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw, dokonang przez ten Sad i jako takie nie
moga sie ostaé. Apelujacy nie podnosi, bowiem zadnych konkretnych uchybien Sadu Okregowego, w zakresie oceny
materiatu dowodowego, ktore moglyby zosta¢ zweryfikowane w postepowaniu odwolawczym. Nalezy wskazaé, ze
Sad I instancji nie pomingl faktu skutecznego podwazenia przez wnioskodawce decyzji z 16.07.2014r. dotyczacej
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ale uznal, Ze zmiana tej decyzji nie wywiera
automatycznego skutku w zakresie decyzji odmawiajgcych prawa do zasitku chorobowego, ktore podlegaly odrebnemu
zaskarzeniu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art.385k.p.c. jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w pkt IT wyroku ma za podstawe art. 98 k.p.c. § 10 ust. 1 pkt
2 w zw. z §2pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 sierpnia 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).
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