Sygn. akt ITT AUa 284/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSA Jarosltaw Blaszczak

SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Magdalena Krucka

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o emeryture

na skutek apelacji Z. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze Sqdu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt VII U 727/16

I. oddala apelacje,

II. przyzngje radcy prawnemu T. G. prowadzqgcemu Kancelarie Radcy Prawnego w J. od Skarbu
Panstwa - Sad Okregowy w Jeleniej Gorze kwote 295,20 z1 (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Jeleniej Goérze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
punkcie I oddalil odwolanie Z. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z 9 wrze$nia 2016 r., ktora
organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku, a w punkcie II zasadzit od Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze na rzecz Kancelarii radcy prawnego T. G. w J. 885,60 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:

Z. P., urodzony (...), nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r.
udokumentowal 24 lata, 9 miesiecy i 18 dni stazu emerytalnego, tj.: 17 lat, 5 miesiecy i 12 dni okreséw sktadkowych (w
tym okres od 15 pazdziernika 1975 r. do 30 czerwca 1976 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) we W.), 10 miesiecy



i 6 dni okreséw nieskladkowych, 6 lat i 6 miesiecy okreséw uzupelniajacych pracy w gospodarstwie rolnym (tj. okres
od 1lipca 1976 r. do 31 grudnia 1982 r.).

W dniu 10 listopada 2015 r. Z. P. zlozyt wniosek o emeryture, ktory decyzja z 9 wrze$nia 2016 r. zostal rozpoznany
odmownie z uwagi na niespehienie przez wnioskodawce przestanki 25 lat stazu emerytalnego oraz 15 lat wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

W okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 22 marca 1973 r. Z. P. byl zatrudniony w Fabryce (...) w Z., przy czym poczatkowo
w charakterze ucznia w zawodzie tokarza, a od 26 lipca 1972 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako tokarz.
Whnioskodawca wykonywal wowczas obrobke mechaniczng wyrobow przy uzyciu tokarki.

W okresie od 1 sierpnia 1973 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. Z. P. byl zatrudniony w Zakladach (...) we W., gdzie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w charakterze montera remontéw kotléw, wykonujac prace na
wysoko$ci powyzej 9 metréw. W tym czasie w okresie od dnia 26 pazdziernika 1972 r. do dnia 15 pazdziernika 1975
r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie od 1 stycznia 1983 r. do 30 grudnia 1985 r. wnioskodawca z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym ojca nie
byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego rolnikow jako domownik.

W okresie od 31 grudnia 1985 r. do 19 pazdziernika 1997 r. Z. P. byl zatrudniony w Kopalni (...) w Z., kolejno jako: do
30 kwietnia 1989 r. - palacz CO, dozorca mienia, od 1 maja 1989 r. do 31 lipca 1990 r. - silosowy, od 1 sierpnia 1990 .
do dnia 10 lutego 1991 r. - palacz CO, dozorca mienia, od 11 lutego 1991 r. - §lusarz remontowy warsztatowy, spawacz.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten, przytaczajac tresé art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wskazal, ze w niniejszej
sprawie poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca ukonczyl 60 lat oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Sporne natomiast bylo spelienie przez niego warunku posiadania 25-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz przestanki 15 lat wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 24 lata, 9 miesiecy i 18 dni stazu ubezpieczeniowego oraz w ogoble
nie wykazal okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W toku postepowania sadowego w pierwszej kolejno$ci wnioskodawca domagal sie uzupelnienia stazu
ubezpieczeniowego okresem pracy w gospodarstwie rolnym ojca po ukonczeniu 16. roku zycia. Wnioskodawca
wskazywal przy tym na nastepujace okresy: od 15 pazdziernika 1975 r. do 30 czerwca 1976 r., z tym ze w toku rozprawy
w dniu 24 sierpnia 2017 r. doprecyzowal, ze nie domaga sie zaliczenia okresu pazdziernik - grudzien 1975 r., gdyz w
tym czasie przebywal na delegacji oraz od 1 stycznia 1983 r. do 30 grudnia 1985 .

W kontekscie powyzszego Sad przytoczyt treéé art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i wskazal, Ze co do mozliwo$ci uwzglednienia pierwszego ze wskazanych przez wnioskodawce okresow
pracy w gospodarstwie rolnym ojca poczawszy od 1 sierpnia 1973 r. do 30 czerwca 1976 r. Z. P. byl zatrudniony w
Zaktadach (...) we W. w pelnym wymiarze czasu pracy. Okres ten, jako okres zatrudnienia, stanowiacy stosownie do
art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy okres skladkowy, bezspornie zostal przez organ rentowy prawidlowo uwzgledniony przy
obliczaniu lacznego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy. Sad zaznaczyl, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw
nie ma prawnej mozliwo$ci dwukrotnego zaliczenia tego samego okresu do stazu ubezpieczeniowego, tym samym w
przypadku wnioskodawcy juz tylko z tego powodu nie byto mozliwo$ci uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym ojca, przypadajacego w czasie zatrudniania w Zakladach (...) we W.. Sad ten zwazyl przy tym, ze zgodnie z
art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli okresy, o ktérych mowa w art. 6, 71 10, zbiegaja sie w czasie, przy
ustalaniu prawa do $éwiadczen okre$lonych w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy. Nie jest zatem dopuszczalne



podwdjne zaliczenie tego samego przedzialu czasu jako okresu sktadkowego lub nieskltadkowego i zarazem jako okresu
uzupehiajgcego - okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Odno$nie natomiast drugiego ze wskazanych przez wnioskodawce okreséw pracy w gospodarstwie rolnym ojca tj.
okresu od 1 stycznia 1983 r. do 30 grudnia 1985 r. Sad zauwazyl, ze réwniez i w tym przypadku uzupekienie stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy o ten okres nie jest dopuszczalne. Sad podkreslit w tym miejscu, ze ustawa o
emeryturach i rentach z FUS postuguje sie w art. 10 r6znymi okresleniami pozwalajacymi na uzupelnienie stazu
ubezpieczonego okresami tam wymienionymi. I tak wyjaénil Sad Okregowy, ze aby doliczy¢ okres przed 1 stycznia
1983 r., wystarczyla praca w gospodarstwie rolnym wlasnym lub osoby bliskiej (jako domownik). Natomiast od
1 stycznia 1983 r. wprowadzono obowigzek ubezpieczenia spolecznego takze domownikéw rolnika i od tej daty -
stosownie do przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy - jedynym kryterium uzupelniania stazu powszechnego okresami
pracy w gospodarstwie rolnym po 1 stycznia 1983 r. jest oplacenie skladki za dany okres podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow. Zgodnie bowiem z przepisem art. 1 ust. 11 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztlonkéw ich rodzin (t.j.: Dz.U.1989.24.133 ze zm.), obowigzujgcej w okresie
od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. ubezpieczenie spoleczne rolnikow indywidualnych obejmuje rolnikow
prowadzacych gospodarstwa rolne oraz domownikoéw pracujacych w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczenie to bylo
obowigzkowe (art. 3 ust. 1 ustawy). Stosownie do przepisu art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy skladke na ubezpieczenie
spoteczne ustalalo sie od kazdego ubezpieczonego, z wyjatkiem rolnika uprawnionego do okresowej renty inwalidzkie;j.
Skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw oplacal rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne, a obowiagzek oplacania
skladki za domownikéw powstawal od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w
ktorym osoby te podjely prace w gospodarstwie rolnym, a ustawal z koicem miesigca kalendarzowego, w ktorym
przestaly pracowaé w gospodarstwie (art. 43 ust. 1i 3 ustawy). W tym konteks$cie Sad odnotowal, ze Z. P. nie wykazal,
by w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 30 grudnia 1985 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw jako domownik
rolnika i by z tego tytulu odprowadzone byly sktadki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw. Jak ustalil
przy tym organ rentowy zar6wno wnioskodaweca, jak i jego ojciec nie figuruja w ewidencji ubezpieczonych KRUS.
Dlatego tez organ rentowy prawidlowo odmoéwil doliczenia tego okresu do stazu ubezpieczeniowego Z. P..

Zuwagi na powyzsze, Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze nie kwestionujac okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem
przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym ojca, mozliwym do uwzglednienia okresem takiej pracy byl jedynie
okres zaliczony juz przez organ rentowy do stazu ubezpieczeniowego przypadajacy od 1 lipca 1976 r. do 31 grudnia
1982 r. Tym samym wnioskodawca nie wykazal okresu 25 lat lacznego stazu ubezpieczeniowego i juz tylko z tego
powodu odwolanie od zaskarzonej decyzji podlegato oddaleniu.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, Zze co do niewykazania przez wnioskodawce spelnienia przestanki 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych, ze w sprawie takiej jak niniejsza, stosownie do art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., to
po stronie wnioskodawcy lezy powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen, z ktérych wywodzi on skutki prawne co
do faktow istotnych w sprawie, tj. §wiadczenia prac kwalifikowanych jako wykonywane w szczegdlnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze. Wnioskodawca posiadal zatem mozliwo$¢é dowodzenia swoich twierdzen w zakresie
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi. Na ta okoliczno$é
dopuscit Sad dowodd z akt ZUS, akt osobowych wnioskodawcy, zeznan $wiadkow oraz wnioskodawcy. Pomimo
tego stwierdzi¢ nalezalo, ze obowiazkowi udowodnienia brakujacego okresu pracy w warunkach szczego6lnych
wnioskodawca jednak nie sprostal. Analizujac caly dostepny material dowodowy, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze nie pozwala on na przyjecie za udowodnione twierdzen wnioskodawcy o wykonywaniu pracy w
warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres 15 lat. Sad zaznaczyl, ze w tym zakresie
wnioskodawca domagal sie uwzglednienia kolejno okres6w zatrudnienia: w Fabryce (...) w Z., w Zak}tadach (...) we
W. oraz w Kopalni (...) w Z..

Odnoénie pierwszego ze wskazanych okresow zatrudnienia Sad Okregowy ustalil, w szczeg6lnoSci w oparciu o akta
osobowe wnioskodawcy oraz uzupehiajaco uwzgledniajac zeznania wnioskodawcy, ze byl on zatrudniony w Fabryce
(...) w Z. w okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 22 marca 1973 r., przy czym poczatkowo w charakterze ucznia w zawodzie
tokarza, a dopiero od 26 lipca 19772 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako tokarz. Majgc przy tym na uwadze, ze



charakter pracy wnioskodawcy, polegajacej na obrobce mechanicznej wyrobow przy uzyciu tokarki odpowiadal pracy
wymienionej w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. wykazie A, dziale III pod
pozycja 78, Sad uwzglednil okres 7 miesiecy i 25 dni jako okres pracy w szczegblnych warunkach. W tym miejscu
podkresli¢ bowiem nalezy uksztaltowane w orzecznictwie sadowym jednolite stanowisko, ze mlodociany odbywajacy
nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przywolanej powyzej ustawy z 1958 r.
posiadal status pracownika w rozumieniu przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym,
jednakze okres nauki zawodu polgczonej z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil
okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.2009 r., sygn. akt II UK 334/08, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20.01.2011 1., IT UK 169/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2012 r., I UK 298/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2012 1., Il UK 96/11).

Rowniez okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1 sierpnia 1973 r. do 30 czerwca 1976 r. (1j. 2 lata i 11 miesiecy) w
Zakladach (...) we W. podlegal w ocenie Sadu Okregowego uwzglednieniu w caloéci jako okres pracy w szczegdlnych
warunkach. W tym czasie bowiem wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w charakterze
montera remontéow kotléw, wykonujac prace na wysokosci powyzej 9 metrow, co w szczegolnoéci wynikalo z akt
osobowych wnioskodawcy, uzupelionych jego zeznaniami. Praca ta stanowila prace przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, pokrywala sie zatem z praca okreSlong w wykazie A, dziale
II stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. oraz w wykazie A, Dziale II, poz. 1
pkt 29 zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreélania stanowisk
pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sg wykonywane prace w szczego6lnych warunkach. Sad dodal przy
tym, ze wylaczeniu z okresu pracy w warunkach szczegblnych nie podlegal okres odbywania przez wnioskodawce
zasadniczej stuzby wojskowej — w tym zakresie Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w uchwale sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13.

Jak stwierdzit Sad pierwszej instancji, lacznie powyzsze dwa okresy zatrudnienia stanowig zatem 3 lata, 6 miesiecy
i 25 dni okresu pracy w warunkach szczegolnych. Ostatni okres zatrudnienia wnioskodawcy, ktérego zaliczenia jako
pracy w warunkach szczegélnych domagal sie wnioskodawca to okres od 31 grudnia 1985 r. do 19 paZdziernika
1997 1., kiedy Z. P. byl zatrudniony w Kopalni (...) w Z.. Okres ten wynosi 11 lat, 9 miesiecy i 19 dni, przy czym w
ocenie Sgdu Okregowego nie moze by¢ on w calosci uwzgledniony jako okres pracy w warunkach szczego6lnych. Sad
wskazal jednoczeénie, ze juz wylaczenie z tego okresu 4 miesiecy i 15 dni powoduje, ze wnioskodawca nie legitymuje
sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy ustalil w tym zakresie, w szczegdlnosci w
oparciu o akta osobowe wnioskodawcy, ale w pewnym zakresie z nimi zgodne zeznania Swiadkéw oraz samego
wnioskodawcy, ze w czasie zatrudnienia w Kopalni (...) w Z. wnioskodawca pracowal kolejno jako: palacz CO -
dozorca mienia, silosowy, palacz CO, dozorca mienia, §lusarz remontowy warsztatowy - spawacz. W ocenie Sadu
Okregowego, o ile okresy pracy wnioskodawcy na stanowisku silosowego oraz §lusarza remontowego - spawacza,
moglyby zostaé zaliczone do okreséw prac wykonywanych w warunkach szczegblnych, w okresach tych bowiem
wnioskodawca prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, o tyle nie mozna za taki okresy uznaé
pracy na stanowisku palacza CO - dozorcy mienia. Zdaniem Sadu Okregowego w istocie wnioskodawca wykazal, ze w
okresach pracy na tym lgczonym stanowisku wykonywal prace wymienione w wykazie A, dzialu XIV po pozycja 1. -
tj. prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych. Potwierdzaly to w szczego6lnoSci
zeznania $wiadkoéw oraz samego wnioskodawcy. Niemniej jednak, majac w szczegdlnoSci na uwadze do$¢ obszerne
akta osobowe - w tym skrupulatnie sporzadzane kolejne angaze wnioskodawcy nie sposob, w ocenie Sadu pierwszej
instancji przyja¢ za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, ze praca dozorcy mienia miala na tyle uboczny charakter,
zeby mogl on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywacé prace palacza CO. Jak podkre§lit Sad Okregowy takim
zeznaniom przeczy w szczegolnosci okoliczno$¢, ze w angazu z 1 maja 1986 r., gdzie jako stanowisko wnioskodawcy
wskazano: robotnik gospodarczy przy pracy ciezkiej, przyznano wnioskodawcy dodatek za strézowanie w wysokoSci
3.000 zl miesiecznie. Podobnie w kolejnych angazach z 2 stycznia 1987 r. i 1 stycznia 1988 r., gdy wnioskodawca
pracowal na stanowisku palacza CO przyznawano mu taki dodatek. Natomiast od 1 maja 1988 r. - zgodnie ze



stosownym angazem - wprost powierzono wnioskodawcy obowiazki palacza kotléw oraz dozorcy mienia. Tak tez
okres$lano stanowisko wnioskodawcy w kolejnych angazach: z 1 stycznia 1988 r., 2 stycznia 1989 r. oraz z 1 maja 1989
r. - od kiedy powierzono mu obowigzki operatora urzadzen przerébki kamienia (silosowego). Konkludujac Sad ten
przyjal, ze skoro wnioskodawca miat z tytutu str6zowania przyznany specjalny dodatek do wynagrodzenia, a nastepnie
zmieniono mu nawet w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw dozorcy mienia stanowisko pracy, nie sposob uznadé,
ze praca ta miala jedynie uboczny charakter i polegala jedynie na ,,zapalaniu i gaszeniu $wiatla”.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w oparciu o zaoferowany material dowodowy nie mozna w sposéb pewny ustalié, ze w
okresie zatrudnienia wnioskodawcy w Kopalni (...) w Z., gdy pracowal on na stanowisku palacza CO - dozorcy mienia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on wylacznie prace na pierwszym z wymienionych stanowisk. Sad
podkresdlitjednocze$nie, ze wezesSniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu Swiadczen emerytalnych instytucja
wyjatkowa, okreélajaca szczegbdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga $cislej wyktadni
i pewnego ustalenia przeslanek prawa. Dlatego w judykaturze, w tej kategorii spraw podkresla sie, ze zeznania
$wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowig miarodajnego dowodu pracy
w szczegblnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach swiadkow, w sytuacji gdy z
dokumentow wynikaja okoliczno$ci przeciwne (por. wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17.01.2012 1.,
IIT AUa 1482/11 1 z dnia 22.02.2012 r., III AUa 1734/11). W przedmiotowej sprawie Sad stwierdzil, ze konfrontujac
zeznania $wiadka E. M. i zeznania wnioskodawcy z wymienionymi juz powyzej dokumentami z akt osobowych, nie
mozna przyjac, aby w sposob nie budzacy watpliwosci wnioskodawca wykazal swoje twierdzenia o wykonywaniu stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych. Brane pod uwage przez Sad dokumentu sporzadzone
zostaly w tamtym czasie, przez osoby do tego uprawnione. Wskaza¢ nalezy przy tym réwniez na zeznania $wiadka
W. K., ktéry podal jednak, ze do obowigzkéw palacza CO nalezalo réwniez ,pilnowanie zakladu”. Zatem w Swietle
powyzszego nie mozna bylo w sposéb niewatpliwy ustali¢, ze praca palacza CO byla przez wnioskodawce wykonywana
wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca prace o takim charakterze - niewatpliwe wykonywana
w dominujacym wymiarze, ale jednak laczyl z innymi czynno$ciami - czynno$ciami dozorcy mienia, i prace te nie mialy
jedynie charakteru incydentalnego, ale raczej planowy i zorganizowany. Zatem nie mozna bylo przyjac tylko w oparciu
o zeznania Swiadka, do$¢ malo zreszta stanowcze i wbrew zachowanej dokumentacji, ze wnioskodawca w ogole nie
wykonywal tych innych, niz praca palacza CO, prac.

Wobec powyzszego, poniewaz praca wnioskodawcy na stanowisku palacza CO - dozorcy mienia wykonywana byla
niewatpliwie w okresie dluzszym niz 4 miesiecy i 15 dni, Sad Okregowy stwierdzil, Ze wnioskodawca nie legitymuje
sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Wobec tego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skoro wnioskodawca nie wykazal wymaganych 25 lat stazu
ubezpieczeniowego oraz 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, to jego odwolanie jako niezasadne podlegalo

oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego z urzedu Sad Okregowy orzekt na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2015.1805). Sad mial przy tym na uwadze, stosownie do
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia, naklad pracy radcy prawnego oraz wkladu jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia
i rozstrzygniecia sprawy, co skutkowalo zasadzeniem kosztéw w wysokoSci dwukrotnos$ci oplaty maksymalnej. W
ocenie Sadu Okregowego stopien zawilo$ci sprawy nie uzasadnial jednak przyznania wyzszych kosztoéw, jak domagat
sie tego pelnomocnik wnioskodawcy.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca reprezentowany przez radce prawnego z urzedu, ktory
wywodzac apelacje zaskarzyt orzeczenie w calosci i zarzucil mu naruszenie przepisow postepowania, tj.:

a) art. 6 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze wnioskodawca nie
udowodnil, by w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 30 grudnia 1985 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw,



podczas gdy z zeznan wnioskodawcy oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze
podlegal on ubezpieczeniu, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze mozliwym do uwzglednienia
okresem pracy w gospodarstwie rolnym jest okres juz zaliczony przez organ rentowy (tj. od 1lipca 1976 r. do 31 grudnia
1982 r.), podczas gdy w $wietle materialu dowodowego sprawy, pozostaly okres racy w gospodarstwie rolnym (od
1 stycznia 1983 do 30 grudnia 1985 r.) takze winien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa wnioskodawcy do
emerytury, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych sprawy;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze material dowodowy nie pozwala na
przyjecie za udowodnione twierdzen wnioskodawcy, ze wykonywat prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres 15 lat, podczas gdy dowody zebrane w sprawie, w szczegoélnoséci w postaci zeznan
$wiadkow oraz samego wnioskodawcy, w Swietle dorobku orzeczniczego, pozwalajg na uznanie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczegolnych przez okres 15 lat, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych

sprawy,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze material dowodowy nie pozwala
na przyjecie za udowodnione, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawcy w (...)Z. pracowal on na stanowisku palacza
CO - dozorcy mienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat wnioskodawca wylacznie prace na pierwszym
z wymienionych stanowisk, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z zeznan
$wiadka E. M., wynika, ze w rzeczywisto$¢ wnioskodawca terenu nie dozorowal, co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych sprawy;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze wnioskodawca nie udowodnit
okresu 25 lat lacznego stazu ubezpieczeniowego, podczas gdy dowody zebrane w sprawie, w szczegolno$ci w postaci
zeznan $wiadkow i samego wnioskodawcy oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych i w aktach sprawy,
w $wietle dorobku orzeczniczego pozwalaja na uznanie, ze wnioskodawca posiada okres wynoszacy ponad 25 lat, co
skutkowatlo btedem w ustaleniach faktycznych sprawy.

Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez niewlaSciwe zastosowanie tego
przepisu i uznanie, ze wnioskodawca nie posiada oplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, podczas
gdy z materialu dowodowego, w szczegblnosci z wniosku ojca wnioskodawcey o rente z 12 wrzeénia 1985 r. wynika, ze
wnioskodawca podlegal w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 30 grudnia 1985 r. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow;

b) art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo wezeéniejszej do emerytury
w zwigzku z praca w warunkach szczegblnych, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolno$ci z zeznan $wiadkoéw oraz dokumentdow, w Swietle dorobku orzeczniczego wynika, ze wnioskodawca
udowodnit prace w warunkach szczegblnych przez okres 15 lat.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i przyznanie wnioskodawcy
emerytury zgodnie z wnioskiem z 10 listopada 2015 r. oraz o przyznanie pelnomocnikowi wnioskodawcy kosztéw
zastepstwa procesowego z urzedu, w wysokoSci nie nizszej niz zasagdzone w wyroku z 5 grudnia 2017 r,. albowiem
koszty te nie zostaly uiszczone w catoéci lub w czeéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do Sadu Okregowego celem ponownego jej rozpoznania. Ponadto, z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej,
w przypadku nie podzielenia przez Sad zarzutéw i argumentéw podniesionych w przedmiotowej apelacji skarzacy
wniost o nieobciazanie wnioskodawcy kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



apelacja wnioskodawcy jest niezasadna.

Jakkolwiek sluszne sa zarzuty apelujacego co do blednego ustalenia przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie
udowodnil 25 lat ogblnego stazu ubezpieczeniowego, tak w zakresie oceny czy spelnil on przeslanke posiadania
15 lat pracy w warunkach szczegblnych apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. W konsekwencji zaskarzone
orzeczenie odpowiada prawu, gdyz stosownie do art. 100 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383 t.j.) prawo do Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Whnioskodawca ubiegal sie o prawo do emerytury na podstawie art. 184 ww. ustawy. Przepis ten m.in. stanowi, ze
prawo do emerytury w przypadku mezczyzn jest uzaleznione od udowodnienia 25 lat ubezpieczenia oraz okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat. Przepisami tymi sg przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.), ktére zachowalo moc obowigzujaca (por. uchwale z 13 lutego
2002 r. w sprawie III ZP 30/01, OSNP 2002 z. 10 poz. 234). Przepis § 4 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik,
ktéry wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia nastepujace warunki: osiaggnal wiek wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Wymagany staz pracy w warunkach
szczegblnych i staz ogolny badany jest na dzien 1 stycznia 1999 r.

Zasadniczy spor, na etapie apelacji, dotyczyl ustalenia, czy wnioskodawca wykazal 25-letni okres skladkowy i
nieskladkowy, w szczegblnoSci natomiast, czy do tego okresu mozna doliczy¢ prace wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 30 grudnia 1985 r. Kwestia sporna dotyczyla rowniez udowodnienia przez
wnioskodawce 15-letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych, w tym przede wszystkim rozstrzygniecia, czy do
tego stazu mozna uwzgledni¢ zatrudnienie apelujacego w Kopalni (...) w Z. od 31 grudnia 1985 r. do 19 pazdziernika

1997 1.

Sad Okregowy stwierdzil bowiem, ze ubezpieczony udowodnit ogdlny staz ubezpieczenia w wymiarze 24 lata, 9
miesiecy i 18 dni, natomiast okres pracy w warunkach szczegdélnych wyniost ostatecznie 3 lata, 6 miesiecy i 25 dni,
poniewaz Sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca pracowat w warunkach szczeg6lnych od 26 lipca 1972 r. do
22 marca 1973 r. w Fabryce (...) w Z. oraz od 1 sierpnia 1973 r. do 30 czerwca 1976 r. w Zakladach (...).

Jak shusznie zarzuca skarzacy Sad Okregowy, analizujac kwestie zasadnosci odmowy doliczenia przez ZUS do stazu
ogoblnego, w oparciu o art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresu uzupelniajacego od 1 stycznia
1983 r. do 30 grudnia 1985 r., doszedl do blednego przekonania, ze wnioskodawca nie wykazal, by w tym czasie
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw jako domownik rolnika i by z tego tytulu odprowadzone byly sktadki na
Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow. Jak wynika bowiem ze zgromadzonych w sprawie dokumentow, w tym
przede wszystkim ze zlozonego przez ojca wnioskodawcy wniosku o emeryture rolnicza dla wtasciciela gospodarstwa
rolnego z 12 wrzes$nia 1985 r., Z. P., w okresie od 1975 r. do 1985 r. jako czlonek rodziny rolnika pracowal w
gospodarstwie rolnym i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

W konsekwencji sporny okres, w wymiarze blisko 2 lat, winien by¢ doliczony do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego,
co oznacza, ze wbrew pogladowi Sadu Okregowego Z. P. spehil warunek wykazania 25 lat ubezpieczenia. Okoliczno$¢
ta jednak nie miala wplywu na ostateczng prawidlowos$é rozstrzygniecia tego Sadu co do uznania, ze wnioskodawcy
nie przystuguje prawo do emerytury w obnizonym wieku, wobec nieudowodnienia 15 — letniego stazu szczeg6lnego.

Sad Okregowy, analizujac okres zatrudnienia wnioskodawcy w Kopalni (...) w Z. od 31 grudnia 1985 r. do 19
pazdziernika 1997 r. przeprowadzil wnikliwie postepowanie dowodowe, ktérego ocena miesci sie¢ w granicach
wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy wskazaé, ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny
dowodow nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, pozytywnych dla strony ustalen stanu faktycznego,



dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. akt Il CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r.,
sygn. akt II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja nie zawiera zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformulowanych
zgodnie z powyzszymi wymogami i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete
powyzszymi uchybieniami. Niewatpliwie sad orzekajacy dokonal wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, gdyz
mial na uwadze caloksztalt przeprowadzonych dowodéw oraz wszystkie okolicznoSci ujawnione w sprawie.

Sad Apelacyjny zaznacza przy tym, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo
od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu shuza przede wszystkim dokumenty. Dlatego, w tej
kategorii spraw przyjelo sie, ze same tylko zeznania Swiadkéw lub przestuchanie stron, gdy nie znajduja potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegblnych warunkach. Nie jest
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $§wiadkéw lub przestuchaniu stron w sytuacji, gdy z dokumentéw
wynikaja okoliczno$ci przeciwne.

Oczywiste jest takze, ze uwzglednienie danego okresu do emerytury w obnizonym wieku nie jest uzaleznione
od wystawienia wnioskodawcy $wiadectwa pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Wystawienie takiego
dokumentu moze jedynie sugerowac, ze pracownik w spornym okresie pracowat w warunkach szczeg6lnych. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze stosowne §wiadectwo pracy stwarza pewne domniemanie faktyczne, ktore z racji tego, ze jest
to dokument prywatny, pozwala przeprowadzi¢ postepowanie ponad wskazane w tym dokumencie okoliczno$ci.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ Swiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach moze
podlegaé weryfikacji. Zatem zaré6wno brak §wiadectwa pracy, jak i dokonana przez pracodawce w takim dokumencie
ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wiazaca.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazac, ze w aktach wnioskodawcy znajduja sie dwa zwykle
Swiadectwa pracy. W pierwszym, wydanym 21 sierpnia 1997 r. wskazano, ze jest on zatrudniony od 31 grudnia 1985
r. do nadal i w tym czasie zajmowal nastepujace stanowiska: od 31 grudnia 1985 r. do 30 kwietnia 1989 r. oraz od 1
sierpnia 1990 r. do 10 lutego 1991 r. — palacz co — dozorca mienia, od 1 maja 1989 r. do 31 lipca 1990 r. — silosowy, a od
11 lutego 1991 r. pracuje jako §lusarz remontowo-warsztatowy. W dokumencie tym brak jest adnotacji o wykonywaniu
pracy w warunkach szczegélnych. Natomiast w drugim takim dokumencie, wydanym w kwietniu 1998 r. wskazano,
ze wnioskodawca, zatrudniony byl od 31 grudnia 1985 r. do 19 pazdziernika 1997 r. i w tym czasie wykonywal prace
na stanowiskach $lusarza remontowo-warsztatowego oraz spawacza elektryczno-gazowego. Odnotowano réwniez, ze
wykonywal on prace w warunkach szczegblnych od 31 grudnia 1985 r. do 19 pazdziernika 1997 r. Niezaleznie jednak od
tego trzeba zaznaczy¢, ze w sprawie zachowala sie oryginalna dokumentacja pracownicza, ktora w sposob szczegdtowy
przeanalizowal Sad pierwszej instancji w kontekécie przedmiotu sporu, wobec czego nie ma potrzeby powtarzania
zawartego w uzasadnieniu stanowiska Sadu w tym zakresie, ktére w pelni podziela Sad Apelacyjny.

Wystarczy powtorzy¢, ze zachowane angaze sg na tyle czytelne i jasne, ze pozwalaja na okreélenie i doprecyzowanie
zar6wno okreséw, jak i stanowisk pracy, na jakich prace wykonywal wnioskodawca w poszczegblnych miesigcach
i latach, tak, jak to opisal Sad pierwszej instancji. Co wiecej zeznania Swiadka E. M., ktéra w Kopalni (...) w Z.
pracowala jako specjalista do spraw osobowych koreluja z ww. dokumentami, bo wynika z nich, ze wnioskodawca
pracowal w spornym okresie jako palacz, silosowy, §lusarz remontowo-warsztatowy i spawacz, przy czym $wiadek
zwroécil uwage na bardzo istotng kwestie, a mianowicie, zZe jezeli dane stanowisko pracy bylo zaliczane do pierwszej
kategorii zatrudnienia, to zawsze znajdowalo to odzwierciedlenie w angazu. Natomiast analiza angazy wnioskodawcy
za okres od 2 stycznia 1986 r. do 30 kwietnia 1989 r. nie pozostawia watpliwosci, ze takiej adnotacji w nich brakuje.



Pierwsza pieczatka z informacja, ze chodzi o prace w szczegblnych warunkach pojawia sie dopiero w angazu z 1 maja
1989 r., gdzie wskazano, ze Z. P., wykonujacemu dotychczas prace palacza co — dozorcy mienia, z tym dniem powierza
sie obowiazki operatora urzadzen przerdbki kamienia (silosowego). Uwzgledniajac natomiast ten okres, tj. od 1 maja
1989r.do 19 pazdziernika 1997 1., czyli lacznie 8 lat, 5 miesiecy i 19 dni, z uwzglednionym przez Sagd Okregowy okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 3 lat, 6 miesiecy i 25 dni z tytulu zatrudnienia od 26 lipca 1972 r. do 22
marca 1973 r. w Fabryce (...) w Z. oraz od 1 sierpnia 1973 r. do 30 czerwca 1976 r. w Zakladach (...), wnioskodawca
legitymuje sie stazem szczegblnym w wymiarze wynoszacym jedynie 12 lat i 14 dni.

W $wietle zarzutow apelacyjnych trzeba takze wskazaé, ze zgodnie z treécia § 2 cytowanego na poczatku rozporzadzenia
okresy pracy uzasadniajace prawo do wczedniejszego $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. Pelne zatrudnienie w warunkach szczego6lnych pojmowane jest wiec jako
bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest
przy tym laczenie w przebiegu dniéwki prac o ro6znym charakterze, polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz
kilku rodzajow prac w szczegélnych warunkach, wymienionych w wykazie, ale w takim wypadku do czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych zlicza sie czas rownolegle wykonywanych czynnosci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie
lacznie lub kazda z osobna odpowiadajg pracom w szczegdlnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sg stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. W sytuacji wnioskodawcy, gdzie z angazy wynika, ze w pewnych okresach pracowat
on na laczonym stanowisku palacza co, ktora to praca moglaby odpowiadaé zatrudnieniu wymienionemu w wykazie
A dziale XIV ,Prace rézne”, pod pozycja 1, gdzie wymieniono ,prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych
kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego”, z praca dozorcy mienia, ktéra nie zostala wymieniona w
ww. rozporzadzeniu, nie jest mozliwe ustalenie, jak tego zada wnioskodawca, ze wymiar czasu, jaki po$wiecal na
prace dozorcy byl znikomy w poréwnaniu z pracg palacza. Wnioskodawca tego nie wykazal, a dodatkowo, tylko na
marginesie Sad zwraca uwage, ze brak jest dowodow na to, ze wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku palacza
kottow parowych lub wodnych typu przemystowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy prawidlowo wywidd}l wnioski ze zgromadzonego materiatu dowodowego, ze
wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczegblnych przez wymagany ustawowo
okres 15 lat.

W tej sytuacji nie przystuguje mu prawo do emerytury we wezeéniejszym wieku.
Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 2 ust. 112, § 3, § 4, § 15 ust.
2 wzw. Z § 16 ust. 1 pkt 2 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715).

SSA Jaroslaw Blaszczak SSA Robert Kuczynski SSA Irena Rozanska-Dorosz
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