Sygn. akt ITT A Ua 309/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun /spr./

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Elzbieta Kunecka

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysokosé naleznosci z tytutu skladek

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt VU 1599/17

I. oddalaapelacje;

II. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 3.600,- zIl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

A. W. odwotal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w O. z 19 lipca 2017 r., ktéra organ rentowy
stwierdzil, ze wnioskodawca jest dtuznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Wyrokiem z 14 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil odwolanie wnioskodawcy i obciazyt go kosztami procesu
w wysokoSci 3.600,- zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. W. poczawszy od dnia 1 lipca 2008 r. prowadzi na wlasny rachunek pozarolniczg dzialalnoéc
gospodarcza na terenie Polski w zakresie dzialalno$ci agentow i brokeréw ubezpieczeniowych. Od ww. daty podlegatl
obowiazkowi zgloszenia z powyzszego tytulu do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.



W dniu 1 lutego 2012 r. wnioskodawca zawart umowe o prace ze stowackim pracodaweg, firmg (...).R.O. z siedziba
wC. (...), (...), Slowacja i z tymze dniem zaprzestal oplacania skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej na terenie Polski.

Decyzja z 28 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze ustawodawstwem
wladciwym dla A. W. w zakresie ubezpieczen spolecznych jest ustawodawstwo polskie poczawszy od 1 lutego 2012 .
Whnioskodawca nie zaskarzyt ww. decyzji.

Pismem z 17 wrze$nia 2015 r. odebranym przez wnioskodawce w dniu 22 wrzesnia 2015 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w O. zawiadomil go o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokoSci naleznoéci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, na ktore skladaly sie naleznoSci
z tytutu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2010 r. do stycznia 2014 r. w ramach zakres6w numerow
deklaracji 01-39 w kwocie 19.698,18 zl, w tym skladek 15.703,18 zl, odsetek za zwloke 3.995,00 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2012 r. do stycznia 2014 r. w ramach zakreséw numerow
deklaracji 01-39 w kwocie 7.754,21 z}, w tym: skladek 6.211,21 z}, odsetek za zwloke 1.543,00 zl;

3) skladek na Fundusz Pracy za okres od lipca 2010 r. do stycznia 2014 r. w ramach zakreséw numerdéw deklaracji
01-39 w kwocie 1.666,88 zl, w tym: sktadek 1.324,88 zl, odsetek za zwloke 342 zl.

Wskazane wyzej nalezno$ci ustalone zostaly na dzien 17 wrzesnia 2015 r. Jednocze$nie tymze zawiadomieniem organ
rentowy poinformowal wnioskodawce, ze przystuguje mu prawo czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w O. wezwal wnioskodawce w charakterze strony do zlozenia w terminie 7
dni pisemnych wyjaénien w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia
wysokos$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy na
podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.

Whnioskodawca nie odniost sie do tego pisma.

Pismem z 24 lutego 2017 r. (odebranym przez A. W. 6 marca 2017 r.) organ rentowy zawiadomit wnioskodawce o
zakonczeniu postepowania dowodowego. Poinformowal, ze zostal wyznaczony mu termin 7-dniowy, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialdbw w sprawie okre§lenia
wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy.

Whnioskodawca nie odniost sie do ww. pisma.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione. Jak
przyjat Sad, przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie bylo ustalenie czy organ rentowy w sposoéb prawidlowy dokonat
ustalenia wysoko$ci zadluzenia ubezpieczonego A. W. z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres uwidoczniony w zaskarzonej decyzji. Sad wskazal przy tym, ze
problematyke podlegania ubezpieczeniom spolecznym i oplacania sktadek na te ubezpieczenia reguluje ustawa z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, natomiast sprawy zwigzane z podleganiem ubezpieczeniu
zdrowotnemu i sktadka na to ubezpieczenie - ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowych ze Srodkow publicznych, a kwestie dotyczace oplacania skladek na Fundusz Pracy - ustawa z 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Sad wskazal, ze obowiazek ubezpieczenia spotecznego
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wynika z powolanych przepisdw prawa i nie jest uzalezniony od woli
ubezpieczonego lub organu rentowego (art. 13 pkt. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz w zw. z art. 8 ust.
6 pkt. 1 u.s.u.s.).



W rozpatrywanej sprawie sktadki zostaly wymierzone z tytulu prowadzenia przez A. W. pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej na terenie Polski. Nie bylo przy tym sporne, ze skarzacy prowadzit taka dzialalnosé od 1 lipca 2008 r.
(w tym réwniez w okresie objetym sporng decyzja).

Skarzacy nie negowat samego faktu, ze za sporny okres nie uiscil sktadek o jakich mowa w treéci decyzji z tytulu
prowadzenia w Polsce pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ale zarzucil, ze w tym czasie, tj. od 1 lutego 2012 r.
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu na terenie innego panstwa czlonkowskiego, gdzie wykonywal prace najemna.

Sad pierwszej instancji stwierdzil jednak, ze kwestionowana obecnie decyzja okresla wysoko$c zaleglosci sktadkowych
skarzacego i nie dotyczy ustalenia dla wnioskodawcy ustawodawstwa wlasciwego. Kwestia ta bowiem rozstrzygnieta
zostata wezeéniejsza decyzja organu rentowego z 28 pazdziernika 2013 r., ktéra to decyzja nie zostala zakwestionowana
ani przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa ani przez samego wnioskodawce, co spowodowalo, Ze stala sie
ostateczna.

Sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany decyzja organu rentowego, ktora uzyskala przymiot decyzji ostatecznej
z tego wzgledu, Ze nie zostala zaskarzona do sadu. Oznacza to, w ocenie tego Sadu, ze podnoszone obecnie przez
skarzacego zarzuty dotyczace kwestii niepodlegania na terenie Polski w okresie od lutego 2012 r. do stycznia
2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
w zwigzku z wykonywanym w tym okresie zatrudnieniem na podstawie umowy o prace na terenie Stowacji nie
moga by¢ powodem uznania, ze skarzacy nie jest obowigzany do uiszczenia naleznych skladek. Skoro bowiem
ostateczng decyzja z 28 pazdziernika 2013 r., ktora zostala doreczona skarzacemu w dniu 30 pazdziernika 2013 r.
zostalo ustalone, ze wnioskodawca podlegal wowczas ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia w Polsce pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, to nie ma mozliwosci dokonania obecnie odmiennych ustalen. Z kolei konsekwencja
uprawomocnienia sie tej decyzji jest ustalenie wysokosci zaleglych skladek.

Dalej Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skoro wnioskodawca tych skladek nie oplacil i nie zlozyl stosownych
dokumentéw ubezpieczeniowych, ZUS wszczal postepowanie w celu ustalenia wysoko$ci naleznosci i okreslit je w
zaskarzonej decyzji. Z kolei wymierzenie odsetek od naleznych sktadek Sad uznal za uzasadnione w $wietle art. 23 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zakresie podnoszonego przez wnioskodawce zarzutu przedawnienia sie obowigzku uiszczenia zalegloSci
skladkowych za okres od lipca 2010 r. do lipca 2012 r. Sad wskazal, zZe w toku podejmowanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. czynnoSci, w zwiazku z ktéorymi postepowanie administracyjne zostalo
zawieszone (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 17 wrzeénia 2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez
wnioskodawce przesylki zawierajacej to zawiadomienie z 22 wrze$nia 2015 r.), organ rentowy podjal dzialania
zmierzajace do ustalenia zaleglosci skladkowych, wnioskodawca za$ ponownie zostal wezwany do przedlozenia
dokumentacji zwigzanej z przyczyna nieoplacenia skladek wymienionych w tymze zawiadomieniu pod rygorem
wydania decyzji. W przypadku wydania przez ZUS decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.
W ocenie Sadu, réwniez wszystkie pozostale (pdzniejsze) zaleglosSci skladkowe ujete w zaskarzonej decyzji nie
ulegly przedawnieniu, termin bowiem uplywu okresu przedawnienia kazdej z tych skladek (po uwzglednieniu
okresu zawieszenia) przypadal po dniu doreczenia A. W. zaskarzonej decyzji. Sad pierwszej instancji uznal, ze w
rozpoznawanej sprawie przedawnienie skladek za okresy od lipca 2010 r. do grudnia 2011 r. (po uwzglednieniu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia tych skladek) nastapiloby kolejno w datach p6zniejszych niz dzien 1 stycznia
2017 1., a zatem, stosujac do tych skladek skrocony 5-letni termin przedawnienia liczony od 1 stycznia 2012 r., uznac
nalezalo, ze skladki te przedawnia sie z uptywem 1 stycznia 2017 r. Nowe zatem przepisy dotyczace przedawnienia
skladek przesunely co prawda koncowy termin uptywu okresu przedawnienia na dzien 1 stycznia 2017 r., z korzy$cia
dla wnioskodawcy, jednakze, wobec doreczenia wnioskodawcy zaskarzonej decyzji 19 lipca 2017 r., nic nie zmienily
w jego sytuacji prawnej i odpowiedzialno$ci za skladki okreslone decyzja. Skladki te bowiem okazaly sie by¢ w caloSci
nieprzedawnione (poprzez zawieszenie biegu terminu przedawniania spowodowane czynno$cia w postaci doreczenia



wnioskodawcy zawiadomienia o wszczeciu postepowania z 17 wrze$nia 2015 1., ktore o otrzymal on 22 wrzeénia 2015

r.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 §1 k.p.c., oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad wydal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawea, zaskarzajac wyrok sadu pierwszej instancji w calosci i
zarzucajac mu:

1 razace naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy, a to art. 244 § 1 k.p.c. poprzez uznanie,
ze Sad Okregowy jest zwigzany decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 28 pazdziernika 2013 r., podczas gdy
pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 28 pazdziernika 2013 r. nie jest decyzja i tym samym nie mozna uznac,
ze procedura ustalania ustawodawstwa zostala zrealizowana zgodnie z przepisami, a ponadto na podstawie pisma
nie mozna rozstrzyga¢ o prawach i obowigzkach zwigzanych z podleganiem sie przez odwolujacego okre§lonemu
ustawodawstwu,

2 razgce naruszenie prawa materialnego majgce wplyw na tresé wydanego wyroku, a to art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 200 z 7.6.2004, s. 1) (dalej: rozporzadzenie podstawowe lub rozporzadzenie nr
883/2004), zawierajacego norme kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego
osoby normalnie wykonujacej prace najemng i prace na wlasny rachunek w roznych panstwach czlonkowskich
Unii, przez co wylaczona jest mozliwo$é ustalenia prawa wlaSciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposéb
niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczenn spolecznych poprzez niezastosowanie powyzszego
przepisu nakazujacego Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych realizacji bezwzglednego obowigzku ustalenia dla
odwolujacego sie w pierwszej kolejnosci ustawodawstwa slowackiego od 1 lutego 2012 r. do 16 lutego 2014 r. i
utrzymanie przez Sad pierwszej instancji tego stanu niezgodnego z prawem oraz stwierdzenie, Ze odwotujacy byl
zobowigzany jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza do oplacania skladek bez wcze$niejszej
decyzji o ustawodawstwie wladciwym i bez decyzji o podleganiu ubezpieczeniom z tytulu dzialalnosci gospodarczej,
podczas gdy z uwagi na okoliczno$¢ rzeczywistego wykonywania pracy na terytorium Stowacji, Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych mial mozliwo$¢ potwierdzenia dla odwolujacego sie wylacznie ustawodawstwa stowackiego, gdyz temu
podlegal we wskazanych okresach, zgodnie z literalng wykladnia przepiséw rozporzadzen unijnych w zakresie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego z uwagi na zatrudnienie na podstawie umowy o prace i rzeczywiste
wykonywanie pracy najemnej na terytorium innego Panistwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej,

3 razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$§¢ wydanego wyroku, a to art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego poprzez podtrzymanie przez Sad pierwszej instancji decyzji organu ubezpieczeniowego i oddalenie
odwolania od zaskarzanego rozstrzygniecia, podczas gdy decyzja z 19 lipca 2017 r. nie uwzglednia w swej tresci art.
13 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009, a zatem nie moga by¢ kwalifikowane jako
decyzje w ogolle,

4 razgce naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to art. 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. E 284 z
30.10.20009, s. 1) (dalej: rozporzadzenie wykonawcze lub rozporzadzenie nr 987/2009) poprzez nieuwzglednienie
nadanych odwolujacemu sie numeru ubezpieczenia rodne cislo w dokumencie registracny list FO, podczas gdy
Sad miejsca zamieszkania nie moze tej okolicznos$ci zignorowac, istnienie bowiem tytulu ubezpieczenia spolecznego
za granicg wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie, co



doprowadzilo do niedopuszczalnego dualizmu ustawodawstw i obciazeniem fiskalnym odwolujgcego sie, mimo, ze za
sporny okres skladki zostaly odprowadzone do stowackich instytucji wlasciwych,

5 razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
4 oraz art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: s.u.s.) poprzez
ich bledne zastosowanie, podczas gdy w sprawie odwolujacego sie zastosowanie znalezZ¢ powinien wylacznie art. 13
ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktorym odwolujacy sie podlega ustawodawstwu stowackiemu jako
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonywal prace najemng za wynagrodzeniem pozostajaca w
zbiegu z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza.

6 razgce naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 1 ust. 2 lit. e w zw. z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego poprzez podtrzymanie ustalenia ustawodawstwa polskiego i usankcjonowanie zaniechania podjecia
wspoélpracy miedzy instytucjami, bez jednoczesnego powziecia uzasadnionych watpliwoSci w mys$l art. 5 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego, co doprowadzilo do zaniechania uskutecznienia w pelnym zakresie procedury dialogu
i koncyliacji okre$lonej tak w art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji Nr A1
Komisji Administracyjnej z 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielenia §wiadczen na mocy rozporzadzenia
podstawowego,

7 wydanie zaskarzonej decyzji i wyroku Sadu Okregowego stwierdzajacego obowiazek zaplaty zaleglych skladek
mimo braku wcze$niejszych decyzji o ustawodawstwie wlasciwym dla odwolujacego sie, jak tez braku decyzji o
podleganiu przez odwolujacego sic obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i zdrowotnemu z tytutu
prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez jego uchylenie badz
zmiane w caloéci w ten sposdb, ze Sad Apelacyjny uchyli zaskarzany wyrok w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydany 14 grudnia 2017 r. oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
0.z 19 lipca 2017 r., wzglednie o uchylenie zaskarzanego wyroku Sadu Okregowego oraz decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi ubezpieczeniowe mu ze wskazaniem na
stwierdzone uchybienia, a takze zasadzenie od organu ubezpieczeniowego na rzecz odwolujacego sie wniesionej oplaty
sadowej od apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Przedmiot postepowania wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Zaskarzona decyzja z 19 lipca 2017 r. ZUS w
O. stwierdzil, ze wnioskodawca jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Decyzja ta jest tylko konsekwencja wczedniejszego i
prawomocnego ustalenia dla wnioskodawcy, jako wlasciwego, ustawodawstwa polskiego w zakresie ubezpieczen
spolecznych od 1 lutego 2012 r. W znajdujacym sie w aktach sprawy piSmie ZUS-u z 28 pazdziernika 2013 r.
jasno wskazano, ze dla A. W. ustala sie jako wlaSciwe ustawodawstwo polskie, mimo ze jest on zatrudniony przez
przedsiebiorce, majacego siedzibe na Slowacji, przy czym jednocze$nie zaznaczono, ze ustalenie to ma charakter
tymczasowy i stanie sie ostateczne w ciggu dwdch miesiecy od poinformowania o tym fakcie stowackiej instytucji, jesli
nie zglosi ona zastrzezen. Wskazano rowniez, ze wnioskodawca moze wnie$¢ o wydanie decyzji, jesli nie zgadza sie z
takim okre$leniem ustawodawstwa. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy wnioskodawca na to pismo nie zareagowal.

A. W. zostal objety polskim systemem ubezpieczenn spolecznych, bo bezspornie w Polsce prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza i z tego tytulu nie oplacal sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, gdyz uwazal, ze podlega
ustawodawstwu slowackiemu z tytulu zatrudnienia wykonywanego na Slowacji i z powodu zgloszenia sie do
slowackiego systemu ubezpieczen spolecznych. Skoro, jak ustalil Sad pierwszej instancji, A. W. zostal prawomocnie
wykluczony ze stowackiego systemu ubezpieczen spolecznych, a niewatpliwie wykonuje dzialalno$¢ pozarolnicza w



Polsce i nie oplacal z tego tytutu skladek od 1lutego 2012 r. do stycznia 2014 r., to w tej sytuacji ZUS stusznie wymierzyt
zalegle skladki. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Nalezy wskazaé, ze jak wynika z akt sprawy, organ rentowy, kwestionujac istnienie tytulu ubezpieczenia A. W. na
Stowacji, przeprowadzil stosowne postepowanie w oparciu o art. 16 ust. 4 i art. 5 rozporzadzenia wykonawczego,
nawigzujac wymagana wspolprace z organem slowackim. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa, w pi$mie z 23
wrze$nia 2013 r. wskazala, ze zatrudniajaca wnioskodawce (...) s.r.o. jest firmg fikcyjna i na terenie Slowacji nie
dochodzi do faktycznego wykonywania pracy przez jej pracownikow, co powoduje, ze stowacki organ rentowy wyda
decyzje o niepodleganiu przez A. W. prawodawstwu slowackiemu. Informacje te zadecydowaly o tymczasowym
ustaleniu dla wnioskodawcy ustawodawstwa polskiego, co znalazlo odzwierciedlenie w pi$mie z 28 pazdziernika 2013
r., ktére slowacki organ otrzymal 6 listopada 2013 r. i nie wnidst do niego zastrzezenn. W konsekwencji ustalenie
jako wlasciwego ustawodawstwa polskiego stalo sie ostateczne i na tym etapie postepowania nie jest mozliwe
rozpatrywanie zarzutow odnoszacych sie do tej kwestii.

W razie braku pewnoS$ci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, wymagane bylo wyczerpanie
przez organ rentowy trybu postepowania z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L2009/284/1) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2016 r. sygn. akt III UK 61/15 ).

Wymagane ustalenia sg czynione tylko pomiedzy instytucjami ubezpieczonymi zainteresowanych krajow, a w
niniejszym procesie wykazano, iz decyzja z dnia 28.10.2013 r. w §wietle przeprowadzonej korespondencji ze stowacka
instytucja ubezpieczeniowa stalla sie ostateczna.

W $wietle powyzszego, skoro wnioskodawczyni prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zobowigzana byla
do oplacania skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne na podstawie powolanego art. 46 ustawy systemowe;j
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 51 12 ust. 11 13 pkt 4 oraz art. 18 ust. 8 tej ustawy. Obowiazek podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu wynika z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢ w zw. z art. 79 i 81 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach
z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. j.t. 2014/1138 ze zm. ).

Obowiazek oplacenia sktadek na Fundusz Pracy wynika z art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. j.t. 2018/1265).

Skarzacy formulujac zarzuty apelacji calkowicie pomija fakt, ze wybor jako wlasciwego ustawodawstwa polskiego
w zakresie ubezpieczen spolecznych zostal dokonany w opisanym wyzej trybie, a okreSlajaca go decyzja stalla
sie ostateczng, nadto zakres kognicji polskiego sadu i organu ubezpieczeniowego nie siega badania rzeczywistego
charakteru zatrudnienia na terenie innego kraju czlonkowskiego. Niezasadne jest stanowisko wnioskodawcy
wyprowadzajacego wniosek o podleganiu ubezpieczeniu na terenie Stlowacji z faktu uzyskania numeru ubezpieczenia
(registracyjny list FO). Jest to dokument zlozony przez strone, ale jego weryfikacji dokonuje dopiero wlasciwa
instytucja ubezpieczeniowa oceniajac, czy istnieje tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W przypadku
wnioskodawcy z pism stowackiej instytucji ubezpieczeniowej wynika, ze jednoznacznie zaprzeczono istnieniu takiego
tytuhu, uznajac zatrudnienie w powolanej firmie za fikcyjne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
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