Sygn. akt ITT AUa 358/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Elzbieta Kunecka

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Monika Horabik

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt VU 1805/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I o tyle, ze przyznaje wnioskodawcy prawo do emerytury
pomostowej od 8 lipca 2017 r.,

II. dalej idgcq apelacje oddala,

III. zasaqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 6 wrzeénia 2017 r. i przyznal wnioskodawcy
Z. F. prawo do emerytury pomostowej od dnia 77 lipca 2017 r. i zasadzil od strony pozwanej rzecz wnioskodawcy kwote
360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to oparl Sqd Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Z. F., urodzony (...), ukonczyl wiek 60 lat, posiada 41 lat, 11 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych
oraz 7 lipca 2017 r. rozwigzal stosunek pracy. Posiada 12 lat i 24 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach, przy
czym praca ta wykonywana byla w okresach od 5 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r., od 1 stycznia 2009 r.
do 17 lipca 2010 r. i od 1 wrze$nia 2010 r. do 7 lipca 2017 r. W dniu 13 lipca 2017 r. zlozyl wniosek o przyznanie



emerytury pomostowej. Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2017 r. organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy zadanego
$wiadczenia.

W okresie od 8 sierpnia 1977 r. do 21 pazdziernika 1982 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie (...) w N.. W okresie od 8 sierpnia 1977 r. do 24 lipca 1978 r. zajmowal stanowisko
kierowcy samochodu dostawczego marki Z. o ciezarze calkowitym ponizej 3,5 tony. W okresie od 25 lipca 1978 r. do
19 pazdziernika1978 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po ktorej wrécil na dotychczasowe stanowisko pracy. W
dniu 4 lipca 1979r. Z. F. uzyskal prawo jazdy kat. C, uprawniajace do kierowania samochodami o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Bezposérednio po uzyskaniu tych uprawnien wnioskodawca otrzymal do obstugi samochéd ciezarowy
marki (...) o ciezarze calkowitym 5 ton, nastepnie (...) i kolejno (...). Przy uzyciu tych samochodéw wozil kamien,
thuczen, masy bitumiczne na drogi budowane badz remontowane przez zatrudniajgce go Przedsiebiorstwo (...) w N..
Pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Spor
w niniejszej sprawie sprowadzal sie wylacznie do kwestii czy przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy lub art. 32 i art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (t.j.:Dz.U.2015.965) prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktéry spehlnia lacznie nastepujace warunki wymienione w
punktach 1- 7 tego przepisu. Nadto w my$l art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunku okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12 i 3) w dniu wejsScia w
zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérym mowa w pkt 3, okres pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Poza sporem jest, ze Z. F. spehia przestanki przewidziane w treéci art. 4. Przeprowadzone przez Sad Okregowy
postepowanie dowodowe dalo podstawy do uznania, ze w okresie od 5 lipca 1979 r. do 21 pazdziernika 1982 r.
wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej i przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.1983.8.43, ze zm.). Prace uznawane za wykonywane
w szczegblnych warunkach wymienione zostaly w zalaczniku - wykazie A do wskazanego rozporzadzenia. Wéréd tych
prac wymieniono m. in. prace kierowcdé6w samochodbéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony. Jak wynika jednoznacznie z zeznan §wiadkéw M. F., J. L.iJ. R., wnioskodawca od czasu uzyskania prawa jazdy
kategorii C mial przydzielony do obstugi samochéd speliajacy powyzsze wymogi. Pracujgc w pelnym wymiarze czasu
pracy samochodem tym przewozit kamien, thuczen, masy bitumiczne i inne towary niezbedne do budowy i remontéow
drog wykonywanych przez zatrudniajacy go zaklad pracy.

Skoro wiec postepowanie dowodowe wykazalo, ze Z. F. byt zatrudniony w warunkach szczegblnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przed dniem 1 stycznia 1999 r., a to w okresie od 5 lipca 1979 r. do 21 paZdziernika 1982 r. (3 lata
3 miesigce i 16 dni), to lgcznie z uznanym przez okres rentowy okresem pracy w szczeg6lnych warunkach 12 lat 24 dni
- w tym po 31 grudnia 2008 r. posiada 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a zatem spelnia wszystkie ustawowe
przestanki z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych pozwalajace na przyznanie wnioskodawcy dochodzonego
$wiadczenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy uwzgledniajac odwolanie zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej od dnia, w ktérym speknil wszystkie ustawowe przestanki
do jego uzyskania.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona pozwana zarzucajac naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci
art. 15 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j.:Dz.U.2015.965)
w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (t.j.:Dz.U.2017.1383) poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad Okregowy, iz emerytura
pomostowa wnioskodawcy winna by¢ przyznana od dnia 7 lipca 2017 r., nie za§ od dnia speklienia wszystkich
przestanek do jej przyznania, tj. od dnia zlozenia wniosku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej od dnia 13 lipca 2017 r. oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Whnioskodawca wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego za druga
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, Sad Apelacyjny uznal, Zze apelacja
zastuguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, iz jej rozstrzygniecie zalezalo od ustalenia daty
nabycia przez Z. F. prawa do emerytury pomostowej, skoro organ rentowy nie kwestionowal juz etapie postepowania
apelacyjnego spelnienia przez wnioskodawce pozostalych warunkéw wymaganych do jej nabycia.

Racje ma skarzacy organ rentowy, wskazujac, iz zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (t.j.:Dz.U.2015.965), stanowigcego swoisty odpowiednik art. 100 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.:Dz.U.2017.1383), prawo do
emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia warunkow.

Przeslanki nabycia prawa do emerytur pomostowych okre§la art. 4 ww. ustawy, w my$l ktérego prawo do
przedmiotowego $wiadczenia, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki: urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r. (pkt 1); ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat (pkt 2); osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla
mezczyzn (pkt 3); ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn (pkt 4);
przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (pkt 5); po dniu 31
grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 (pkt 6) i nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy (pkt 7). W §wietle przywolanych regulacji oczywistym
jest zatem, ze prawo do emerytury pomostowej powstaje ex lege w dniu spelnienia ustawowych warunkéw i jedynie
kumulatywne spelnienie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia uprawnien emerytalnych wskazanych w art.
4 ustawy o emeryturach pomostowych uzasadnia nabycie prawa do tego §wiadczenia.

Kierujac sie powyzszymi wywodami stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy byly niesporne. Wnioskodaweca, ur. (...), w dniu 13 lipca 2017 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowej, legitymujac sie wymaganym ogo6lnym okresem ubezpieczenia oraz stazem pracy w warunkach
szczego6lnych, ktoéry przypadal zar6wno przed dniem 1 stycznia 1999 r., jak i po dniu 31 grudnia 2008 r. Odmowe
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej przez organ rentowy w ramach zaskarzonej decyzji z dnia
6 wrze$nia 2017 r. stanowilo niespelienie przeslanki z art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych czyli brak
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Jednakze z ustalenn Sadu pierwszej instancji
wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca byl zatrudniony w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przed dniem 1 stycznia 1999 r., a to w okresie od 5 lipca 1979 r. do 21 pazdziernika 1982 r. (3 lata 3 miesiace i
16 dni), to lacznie z uznanym przez okres rentowy okresem pracy w szczegbélnych warunkach 12 lat 24 dni - w tym po
31 grudnia 2008 r. posiada 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a zatem spelnia wszystkie ustawowe przestanki z
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych pozwalajace na przyznanie mu dochodzonego swiadczenia.



Nadto w dniu 7 lipca 2017 r. wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy. W tym stanie rzeczy, kierujgc sie wykladnia
jezykowa i funkcjonalng art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, jakichkolwiek watpliwo$ci nie moglo budzi¢
przyjecie, iz skoro z dniem 7 lipca 2017r. wnioskodawca spelnial wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury
pomostowej, to tym samym z tym wlasnie dniem powstalo po jego stronie prawo do przedmiotowego §wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., I UK 560/12). Skoro za$ z wnioskiem o to $éwiadczenie Z. F.
wystapil w dniu 13 lipca 2017 r., to stosownie do tresci art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do
tego Swiadczenia nabyl od dnia 8 lipca 2017 r., bowiem w dniu 7 lipca 2017 r. pozostawal jeszcze w zatrudnieniu.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego, prawo do emerytury pomostowej
(podobnie, jak i prawo do renty czy emerytury, usankcjonowanej na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z FUS),
ustala sie na dzien spelnienia warunkéw powstania prawa do tego $wiadczenia, bez wzgledu na date podjecia dzialan
w celu jego realizacji, tj. date zgloszenia wniosku, co przesadza o zachowaniu przez ubezpieczonego nabytego prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, prawo do $wiadczenia powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia,
przy czym samo spelnienie warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego
obowiazku przyznania tego prawa bez stosownego wniosku. Ustawa odr6znia moment powstania prawa (tj. spelnienie
warunkow - art. 100) od momentu wyplaty $wiadczenia (tj. co do zasady nie wezeéniej niz od miesigca zgloszenia
wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010r., I
UK 262/09, LEX, nr 585728). Jeéli wiec prawo do Swiadczenia powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéow
wymaganych do jego nabycia, to tym samym niespelnienie ktoregokolwiek z nich odsuwa w czasie przyznanie prawa
do emerytury. Wnioskodawca - jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen - legitymuje sie odpowiednim stazem
ubezpieczeniowym przekraczajacym 25 lat oraz stazem tzw. "szczegbélnym" wynoszacym 15 lat, 4 miesiecy i 10 dni,
jednak stosunek pracy rozwiagzat dopiero w dniu 7 lipca 2017 r., dlatego tez prawo do Zadanego Swiadczenia moglo
zosta¢ mu przyznane dopiero od wskazanej daty, o czym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak
w pkt I wyroku, oddalajac dalej idaca apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. o czym orzeczono w pkt
IT wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu za druga instancje Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote 240
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 2 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).

SSO del. I. Gtowacka-Damaszko SSA E. Kunecka SSA I. Rozanska-Dorosz

R.S.



