Sygn. akt ITT AUa 434/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

przy udziale (...) sp. z.0.0. w N.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji M. T.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IX U 1229/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w N. z dnia 11 lipca 2016 r. w ten sposob, iz okresla podstawy wymiaru sktadek na obowiqzkowe
ubezpieczenia spoleczne M. T. u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w N. na kwote 3500 zl od 15 wrzesnia
2015 7.,

II. oddala dalej idgeq apelacje,

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 135 zI tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

va
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. ustalil, ze podstawa wymiaru skladek
z tytulu ubezpieczen spolecznych M. T. jako pracownika u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. od dnia 15 wrzeénia 2015
r. wynosi 2.000 z} brutto.



Wskutek zaskarzenia tej decyzji przez wnioskodawczynie, sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktory wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt IX U 1229/16) oddalit jej
odwolanie i zasadzil od odwolujacej sie na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(-...) Sp. zo.0. z siedziba w N., figuruje w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem (...). Organem uprawnionym do
reprezentowania spolki jest zarzad, ktorego czlonkiem i zarazem prezesem jest A. W.. Spotka zostala zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 23 kwietnia 2013 r. Zgodnie z zaswiadczeniem REGON rodzaj przewazajacej
dzialalnoSci spolki to realizacja projektow budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkow. Spoltka z o. o. jest
wylacznie podwykonawca duzych firm m.in. (...), (...), (...), wykonuje konstrukcje zelbetowe na prowadzonych
budowach.

(...) Sp. z 0.0. zajmuje sie m.in. realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, mostow,
droég i autostrad. Budowy prowadzone sg na terenie kraju. W spornym okresie w S. /zamek/ i w P. /biurowiec/.
Rekrutacje pracownikow do spotki poprzedzaja ogloszenia umieszczane w Internecie, biurze pracy w N. lub na
terenie prowadzonej budowy. Warunki zatrudnienia M. T. ustalal prezes sp6tki. Dokumenty dotyczace jej zatrudnienia
przygotowala R. S.. Podpisanie wszystkich dokumentéw mialo miejsce na budowie w S.. M. T. zatrudniona zostala na
stanowisku kierownika budowy do rozpoczetej budowy na zamku w S..

Firma (...) byla firma podwykonawcza i w S. wykonywala prace na rzecz firmy (...).

W okresie zatrudnienia M. T. w spodlce do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego zgloszonych
bylo ogoélem 15 pracownikéw na stanowisku pracownikéw ogoélnobudowlanych z wynagrodzeniem 1.750.00 zl - 7
pracownikdéw, z wynagrodzeniem 2.000.00 zl - 3 pracownikéw, z wynagrodzeniem 3.000,00 zt - 1 pracownik, na
stanowisku inzynier budowy z wynagrodzeniem 2.000.00 z} - 2 pracownikdw, na stanowisku dyrektora ds. projektow
strategicznych z wynagrodzeniem 4.000,00 z} - 1 pracownik oraz na stanowisku kierownik budowy z wynagrodzeniem
8.500,00 z} - 1 pracownik, tj. M. T..

M. T. przedlozyla uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej. Posiada ona uprawnienia projektowe, nie posiada wykonawczych.

Whnioskodawczyni nie otrzymala pisemnego zakresu czynnoSci. Zakres obowiazkéw zostal przekazany ustnie. Praca
miala by¢ wykonywana od poniedzialku do piatku w godzinach od 7.00 do 15.00 na budowie w S. pod P., gdzie
znajduje sie kontener biurowo-socjalny, w ktorym jest telefon, biurko do pracy oraz komputer przenosny, z ktérego
wnioskodawczyni korzystata podczas wykonywania swoich obowiazkow.

W dniu 15.09.2015r. A. W., dzialajac w imieniu sp6iki (...) Sp. zo.0. zawarlz M. T. umowe o prace na czas nieokre$lony.
Jej prace nadzorowal T. P..

W treSci umowy okreslono: rodzaj umoéwionej pracy (kierownik budowy), miejsce wykonywania pracy: budowy
prowadzone przez pracodawce na terenie woj. (...), wymiar czasu pracy (pelny etat), wynagrodzenie zasadnicze
(8.500.00 7l brutto), termin rozpoczecia pracy (15.09.2015 1.).

Wnioskodawczyni na stale zamieszkuje we W., za$ na okres budowy zajmowala mieszkanie prezesa spotki A. W, ktore
zostalo zakupione w celu zapewnienia pobytu pracownikom z innych miast.

M. T. w okresie od 25.11.2015 r. do 29.03.2016 r. byla niezdolna do pracy w zwiagzku z chorobg, natomiast od dnia
30.03.2016 r. przebywa na urlopie macierzynskim.



W trakcie zwolnienia chorobowego wnioskodawczyni prace na budowie w S. przejat Z. Z. (1). Budowa w S. pod P.
zostala zakonczona i rozliczona 30.03.2016 r.

Z akt kontrolnych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze w umowie nr (...) zawartej w dniu 10 wrze$nia 2015
r. w § 6 (przejecie placu budowy) zapisano: ,Zamawiajacy udostepni Wykonawcy plac budowy w dniu 7 pazdziernika
2015 1. co zostanie potwierdzone obustronnym podpisaniem protokotu przejecia placu budowy z zastrzezeniem, ze
Zamawiajacy moze przekazac czeéci placu budowy w terminie pdzniejszym...” Na dzie 15.09.2015 r. w spolce (...)
zatrudniony byl tylko jeden pracownik ogélnobudowlany. Trzej pracownicy zostali zatrudnieni 22.09.2015t, kolejnych
pieciu pracownikéw 06.10.2015t, a dwaj pozostali pracownicy ogélnobudowlani zostali zatrudnieni 26.10.2015 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze odwotlanie nie
zastuguje na uwzglednienie. W uzasadnieniu Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci powolal sie na art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1-2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych, art. 13, art. 78 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, art. 58, 353" k.c.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawczyni zostala zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w N. na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 15 wrzeSnia 2015 r. Przedmiotem sporu byto za$ ustalenie, czy okre§lone i realizowane
wynagrodzenie wnioskodawczyni nie jest wygbérowane, czy znajduje sie ponad granica placy stusznej, sprawiedliwej
i zapewniajacej godziwe utrzymanie, jak rowniez okoliczno$é¢, czy tak okre$lone wynagrodzenie nie przewyzszalo
wkladu pracy.

Sad Okregowy, wskazujac w pierwszej kolejnoSci na fakt, ze odwolujaca sie podjela zatrudnienie u platnika
skladek w dniu 15 wrzeénia 2015 r., w dniu za$ rozpoczecia zatrudnienia nie posiadala zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajacego zdolno$¢ do wykonywania pracy na stanowisku kierownika budowy, oraz okoliczno$é, ze z zakresu
uprawnien budowlanych do projektowania bez ograniczen w specjalnoSci konstrukcyjno-budowlanej nie wynika,
aby ubezpieczona byla upowazniona do kierowania budowa, wywiddl, ze ustalone w umowie wynagrodzenie bylo
nieodpowiednie do jej kompetencji oraz nieadekwatne do zajmowanego stanowiska. W zwigzku ze zwolnieniem
chorobowym M. T., na jej miejsce nie zostala zatrudniona zadna osoba. Obowiazki wnioskodawczyni przejal Z.
Z. (1), ktory osiagal wynagrodzenie czterokrotnie nizsze niz ubezpieczona i mimo przejecia jej obowiazkow jego
wynagrodzenie nie wzrosto. Takze wynagrodzenia pozostatych pracownikéw znacznie odbiegaly od wynagrodzenia
wnioskodawczyni, ktéra byla jedynym pracownikiem osiggajacym wynagrodzenie w kwocie 8.500,00 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawczyni w wysokoSci 8.500,00 zt brutto miesiecznie
jest nieodpowiednie, niewla$ciwe i nieadekwatne w stosunku do zakresu obowiazkéw, wynikajacych z umowy o prace.
Podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni, bedacej pracownikiem moze
stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujace cechy ekwiwalentno$ci wzgledem pracy. W ocenie tego Sadu dzialanie wnioskodawczyni i platnika
skladek podyktowane bylo zamiarem uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z
niezdolno$cia do pracy wnioskodawczyni od dnia 25 listopada 2015 .

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na uznanie, iz umowa o prace z dnia 15 wrze$nia 2015
r., w oparciu o art. 58 § 3 k.c. w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, byla niewazna.

W konsekwencji rozwazania te uzasadnialy, iz wydana przez organ rentowy decyzja ustalajaca podstawe wymiaru
skladek ubezpieczonej w kwocie 2.000 zl brutto jest prawidlowa, za§ odwolanie wnioskodawczyni bezzasadne, o czym

Sad Okregowy orzekl, oddalajac je na zasadzie art. 477 4 § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach Sad Okregowy oparl na
przepisach art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac Sadowi
Okregowemu:

1) naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacym na blednym uznaniu, ze
powddka nie posiadala odpowiednich uprawnien do zajmowanego stanowiska tj. kierownika budowy w sytuacji, gdy
z zeznan $wiadka A. W., akt osobowych powodki oraz umowy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. wynika, ze powddka spelniala
wszystkie stawiane jej wymogi do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, co doprowadzilo do blednego
przyjecia, ze wynagrodzenie w kwocie 8.500,00 zl mialo na celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego przyjecie, iz z dokumentu
w postaci orzeczenia lekarskiego z dnia 29.09.2015 r. wynika, ze pow6dka nie mogla zosta¢ dopuszczona do pracy przez
pracodawce z dniem zawarcia stosunku pracy, a dopiero po uplywie 14 dni od dnia zawarcia umowy o prace z uwagi
na brak wystawienia we wcze$niejszym terminie zaswiadczenia lekarskiego w sytuacji, gdy powddka Swiadczyta prace
poczawszy od dnia zawarcia umowy tj. z dniem 15.09.2015 r., do ktérego to ustalenia doszed! takze Sad I instancji,
ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazywal, ze ,,caloéciowa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
prowadzi do wniosku, iz wnioskodawczyni §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek (...) bezsporne, ze powodka
zostala zatrudniona na stanowisku kierownika budowy (...) prace podjela w dniu 15 wrze$nia 2015 r. W tym zakresie
stanowisko Sadu I instancji jest takze wewnetrznie sprzeczne z jednej strony Sad I instancji wskazuje, iz w momencie
zawarcia umowy pracodawca nie moglt dopuscié¢ do pracy i zdaje sie sugerowad, ze z uwagi na obowiazek wykonywania
pracy powyzej 3 m., praca taka nie mogla by¢ przez nia wykonywana (notabene Sad I instancji nie dokonuje zadnych
ustalen w tym zakresie), z drugiej strony potwierdza, iz w tym okresie Swiadczenie pracy przez powddke, a co za
tym wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej i wkracza w obszar czesto zawodnych wnioskowan
niededukcyjnych o charakterze retorycznym, co sprawia, ze sama za$ przeprowadzona przez sad ocena dowodow tylko
z tego wzgledu moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z
16.12.2005 1., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110);

c) art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez
sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym uznanie, ze wynagrodzenie w kwocie 8.500,00 z} z tytutu pracy
powodki stanowi wynagrodzenie razaco niewspdlmierne w stosunku do udokumentowanych dowodéw i nie moze
zosta¢ uznane za wlasciwe, bez powolania dowodoéw, ktore o takiej okolicznosci miatyby §wiadczyc i gdy otrzymywane
przez nig wynagrodzenie - w §wietle dowodow zgromadzonych w sprawie - bylo adekwatne do powierzonego zakresu
obowigzkow, posiadanych umiejetnosci i kwalifikacji, za$ przyjete przez Sad I instancji wynagrodzenie na poziomie
2.000,00 zl brutto dla osoby, ktéra:

» w2008 r. ukonczyla Politechnike (...) z tytulem zawodowym magister inzynier na kierunku budownictwo;

« posiadajacej olbrzymie do$wiadczenie zawodowe w zwiazku z praca na stanowiskach: asystenta projektanta
(siedem miesiecy), inzyniera budowy (przeszto dwa lata), kierownika biura projektowego (cztery lata), wlasciciela
firmy zajmujacej sie projektowaniem (od czerwca 2013 r.);

 posiada uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukeyjno- budowlanej,

d) art. 224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkow tj. pracownikoéw
zatrudnionych u pracodawcy powo6dki na budowie zamku w S. w czasie $wiadczenia przez powddke pracy na
okoliczno$¢ zakresu obowiazkéw powddki, jakoéci i ilo$ci Swiadczonej przez nig pracy, mimo ze w §wietle ustalonych
okoliczno$ci faktycznych konieczno$é przeprowadzenia tego dowodu byla oczywista z punktu widzenia wyjasnienia
sprawy, a powddka dzialata bez profesjonalnego pelnomocnika;



e) art. 477'4 § 1k.p.c. poprzezjego zastosowanie i oddalenie odwolania pomimo tego, ze w sprawie zachodzg podstawy
do zmiany zaskarzonej decyzji;

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw
prawa, tj. w zakresie art. 58 k.c. poprzez brak wskazania, czy chodzi o § 1, czy tez § 2 ww. artykulu.

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 58 i 60 k.c. wzw. z art. 22 § 1 k.p i art. 300 k.p. - poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, Ze umowa o prace z dnia 15.09.2015 r. w zakresie ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia od dnia jej zawarcia byla
niewazna i przyjecie, ze byla ona sprzeczna z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego, a ustalenie wynagrodzenia
za prace w kwocie 8.500,00 zt brutto mialo na celu wylacznie wyludzenie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
podczas gdy na mocy zgodnych o§wiadczen woli stron stosunku pracy doszto do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
w ww. kwocie, a czynno$¢ ta byla zgodna z prawem i nie miala na celu wyludzenia $wiadczen chorobowych z
ubezpieczenia spolecznego, nie byla wiec takze czynno$cia sprzeczna z zasadami wspétzycia spolecznego;

b) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledng wykladnie zawartej przez strony umowe o prace i
nieuwzgledniajace, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, a co za tym idzie aprioryczne przyjecie, ze pod pojeciem
stanowiska pracy powodki ,kierownik budowy” nalezy rozumie¢ kierownika budowy w rozumieniu przepisu art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1997 r. Prawa budowlanego, w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy, prowadzonych pomiedzy
stronami negocjacji, zakresu powierzonych powddce obowigzkow wynikato, ze w ramach powierzonego jej stanowiska
kierownika budowy jej $§wiadczenie mialo polega¢ na pelieniu samodzielnych funkcji technicznych, w ramach
ktérego miala ona usprawniaé i nadzorowaé caly proces innowacyjnej budowy, a sama powddka, ktéra posiadala
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej i wieloletnie
doswiadczenie w prowadzeniu proceséw inwestycyjnych byla osoba odpowiednia do zajecia tak zdefiniowanego przez
strony stanowiska;

c) art. 22 § 1 k.p. poprzez bledng wykladnie w zakresie jakim ocena zaistnienia stosunku pracy odbywa sie w oderwaniu
od ustawowych kryteridw, przy uwzglednienie jedynie fiskalnych intereséw organu, podczas gdy w orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze jednym wzorcem normatywnej oceny stosunku zatrudnienia, réwniez dla celow
ubezpieczen spolecznych, jest art. 22 § 1 k.p.

Apelujaca wniosta rowniez o dopuszezenie dowodu z uzupehiajacego przestuchania M. P. na okoliczno$¢, ze platnik-
pracodawca zatrudnil na umowe o prace innego pracownika z wynagrodzeniem wyzszym, anizeli minimalne oraz na
okoliczno$ci zakresu obowigzkéw nowego pracownika.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez
uwzglednienie jej odwolania w calo$ci oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawczyni zastuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez
zastosowal wladciwe przepisy prawne, jednakze dokonal blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
zakresie dotyczacym ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia M. T., wobec czego zarzuty podniesione w apelacji dotyczace
naruszenia przepiséw prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania okazaly sie zasadne.

Tytulem wstepu nalezy podnie$é, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j.:Dz.U.2016.963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art.



8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei po mysli art. 8 ust.
1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Stosownie do treSci art. 11 ust. 1 powyzszej
ustawy pracownicy podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu, a z mocy art. 12 ust. 1 obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Nalezy podkresli¢, ze podstawa wymiaru skladki z tytutu zatrudnienia pracowniczego jest przychod, o ktérym mowa w
ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art. 6 ust.1i art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1i art. 4 pkt. 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). Tak wiec dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie decydujgce i wylaczne ma
fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysokosci.

Trzeba tez przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w ramach art. 41 ust.
121 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa
ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen
(por. uchwala SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005
r., II UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191 oraz wyrok SN z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, Lex nr 509047).
Autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku,
ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejScie sg niewazne, chyba ze wlasSciwy
przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Ocena
wysokoS$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma
istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegolno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko§é
skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen.

W zwiazku z powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale
takze interesu publicznego. Jak to wskazal Sad Okregowy godziwos§¢é wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen
spolecznych musi by¢ zatem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady
solidarno$ci ubezpieczonych. Alimentacyjny charakter §wiadczen przyznawanych z tytulu ubezpieczenia spotecznego
oraz zasada solidaryzmu sprawiaja, ze wynagrodzenie, stanowigce jednoczeénie podstawe wymiaru skladki nie moze
byt ustalane ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie i nie moze razaco
przewyzsza¢ wkladu pracy, by w konsekwencji sktadka na ubezpieczenie spoleczne nie przekladala sie na §wiadczenie
w kwocie nienaleznej. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych odwoluja sie bowiem do takiego przelozenia
pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke na ubezpieczenie spoleczne, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasob6w ogélnospolecznych.
Ocena godziwoSci wynagrodzenia za prace wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku,
a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosSci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci
jej poszczegbdlnych postanowien, a zatem, réwniez postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore
pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.



Okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy nie uprawnialy jednak organu rentowego do zweryfikowania wysokoS$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) Sp. z o.0.
w N. i zredukowania tej podstawy do kwoty wynagrodzenia minimalnego.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia wnioskodawcezyni, ustalona na 8.500 zl brutto, od ktérego jako pochodna powstaje
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wyznaczala przedmiot sporu w warstwie faktycznej i prawne;j.
W stanie faktycznym kluczowe bylo ustalenie, czy przyznane wnioskodawczyni wynagrodzenie nie sprzeciwialo sie
celowi tej umowy i nie prowadzilo tylko do uzyskania wiekszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Na tym
koncentrowalo sie postepowanie dowodowe oraz ustalenia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na organie rentowym spoczywa ciezar dowodu, ze strony, poprzez uksztaltowanie wysokiego
wynagrodzenia umowy o prace, zmierzaly do obejécia prawa. Sad pierwszej instancji umozliwil stronom wskazanie
dowodow, z ktérych wywodzily skutki prawne. ZUS, w toku postepowania kontrolnego, zgromadzil pochodzacy od
platnika skladek material dowodowy w postaci dokumentéw dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej oraz sytuacji
finansowej firmy platnika skladek, bedacego jej pracodawca, a nastepnie przestuchal strony. Na tej podstawie
Zaklad wyprowadzil zarzut przyjecia w umowie o prace zawyzonego wynagrodzenia w celu osiagniecia wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nalezy przyjaé, ze organ rentowy nie udowodnil ww. okolicznoéci, gdyz nie
wykazal wlasciwe Zadnej inicjatywy dowodowej we wskazanym zakresie, podnoszac, ze ustalone wynagrodzenie w
wysoko$ci 8.500 zl naruszalo obowigzujgce przepisy prawa, bowiem stosownie do art. 13 k.p. pracownik ma prawo
do godziwego wynagrodzenia za prace, ustalonego tak by odpowiadalo w szczego6lnosci rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ pracy i jako$¢ $wiadczonej pracy
- art. 78 § 1 k.p. Wnioskodawczyni wykazala natomiast zar6wno dokumentami, jak i korespondujacymi ze sobg
i z pozostalym materialem dowodowym, wlasnymi wyjaénieniami i zeznaniami §wiadkéw, ze wynagrodzenie bylo
wyplacane w umoéwionej wysoko$ci do momentu powstania jej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z ciaza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$¢ zamiaru nawigzania stosunku pracy pomiedzy stronami, prawidlowos$c
umowy z punktu widzenia formalnego, zgloszenie zainteresowanej do ubezpieczenia i przeszkolenie w zakresie
przepisow bhp oraz przedlozenie zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy, a nastepnie faktyczne wykonywanie
umoéwionych obowigzkéw przez niego obowiazkdow od 15 wrzesnia 2015 r. do 24 listopada 2015 r. nie budzi
watpliwosci.

Po pierwsze, przy ocenie spornej umowy o prace w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za prace nalezalo mie¢ na
wzgledzie nie tylko zakres obowiazkéw przypisanych nazwie zajmowanego przez ubezpieczona stanowiska, zakres
i sposob realizacji rzeczywistych obowiazkéw pracowniczych odwolujacej tj. rodzaj $wiadczonej pracy, ale przede
wszystkim realno$¢ wykreowanego stanowiska i potrzebe jego obsadzenia. Umknelo bowiem uwadze skarzacej,
ze stanowisko kierownika budowy, przynalezne odwolujacej w oparciu o zawarta umowe o prace z 15 wrzesnia
2015 r. nie bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy realne z uwagi na pozycje platnika skladek w procesie
budowlanym, wystepujacym jako podwykonawca robdt budowlanych na budowie w S.. Niezaprzeczalnie stanowisko
takie przypisane jest dla pracownikow wystepujacych z ramienia Generalnego Wykonawcy, ktorym byla spotka
(...), lecz brak jest jakichkolwiek podstaw, tym bardziej racjonalnego uzasadnienia dla uznania, aby podwykonawca
platnik skladek spélka (...) Sp. z o.0. wykazal potrzebe utworzenia takiego stanowiska. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
stanowisko kierowania budowy zostalo przez platnika wykreowane w sposob abstrakeyjny, oderwany od realnych
potrzeb dla jego obsadzenia. Bezsprzecznie stanowisko takie wiaze sie ze sporym zakresem odpowiedzialnosci,
odpowiednimi kwalifikacjami orz uprawnieniami, lecz moze by¢ przypisane wylacznie gltbwnemu wykonawcy, ktory
sprawuje bezposredni nadzor i kontrole nad procesem budowlanym, w tym tez nad praca dalszych wykonawcow.
Niewatpliwie tez ubezpieczona M. T. w ramach zawartej umowy pracowniczej pelnila funkcje techniczne na budowie,
nadzorowala zakres prac przydzielony podwykonawcy (wyjasnienia M. T., protokét rozprawy z dnia 24 sierpnia 2017
r., k.99 v.), jednak w zadnym razie zakres tych obowiazk6w nie odpowiada kompetencjom kierownika budowy, do
ktorych to prac nota bene nie posiadal odpowiednich uprawnien. Bowiem jak wskazala sama ubezpieczona, wprawdzie
posiada ona uprawnienia projektowe (uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci



konstrukcyjno-budowalnej na podstawie decyzji z dnia 30.12.2013 r. (...) Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa
w R.), to nie posiada uprawnienn wykonawczych zgodnie z art. 13 ust. 1i 4 wzw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipa 1994
r. — Prawo budowlane (Dz.U.2016, poz.290 z pdz.zm.). Juz chocby z tej przyczyny nie sposob przypisaé ubezpieczonej
stanowiska kierownika budowy.

Po wtore, ani odwolujaca sie, ani platnika skladek nie wykazali, aby zaistnialy racjonalne przestanki do zatrudnienia
ubezpieczonej na stanowisku kierowniczym w sytuacji, gdy ubezpieczana nie posiadata jakiegokolwiek do§wiadczenia
zawodowego na podobnym stanowisku, a jedynie posiadala odpowiednia wiedze i przygotowanie teoretyczne.
Racjonalny pracodawca, przyjmujgc na takie stanowisko nowego pracownika, nie przyznaje mu na poczatku
zatrudnienia wygérowanego wynagrodzenia w kwocie 8.500 zl brutto, ktére uzasadnione byloby — abstrahujac
juz od faktu, ze stanowisko to nie moglo by¢ wykreowane przez spotke podwykonawcza na placu budowy — po
wykazaniu odpowiedniego okresu pracy, ewentualnie posiadaniu przez nowozatrudnionego pracownika wieloletniego
do$wiadczenia na porownywalnym stanowisku. Tych wymogdéw ubezpieczona nie spelniala.

Takze sytuacja ekonomiczna platnika skladek nie uzasadniala przyznania ubezpieczonej wynagrodzenia w spornej
kwocie. Wykazana na etapie postepowania kontrolnego przed organem rentowym kondycja (...) Sp. z 0.0. nie
pozwalal na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem w wysokosci 8.500 zl brutto. Z przedlozonych dokumentéow
wynika bowiem, ze platnik osiggnal w spornym 2015 r. dochéd w wysokoSci 64.631,71 zl, z kolei koszty zatrudnienia
pracownika z kwestionowanym w niniejszym postepowaniu wynagrodzeniem 8.500 zl miesiecznie, w skali calego
roku, znacznie przekroczylyby zdolno$ci platnicze pracodawcy, bowiem wyniostyby ok. 123.022,20 zl.

Ponadto istotne pozostaje, ze w zwiazku z nieobecnoscia ubezpieczonej wywolana zwolnieniem chorobowym po dniu
25 listopada 2015 r., na jej miejsce nie zostala zatrudniona zadna nowa osoba o poréwnywalnych kwalifikacjach. W
§lad za zeznaniami zlozonymi przez przedstawiciela platnika sktadek oraz T. P. nalezalo wywieé¢, ze obowiazki M. T.
przejal Z. Z. (2), ktory z tego tytutu otrzymywal nadal wynagrodzenie ponad czterokrotnie nizsze, od wynagrodzenia
ubezpieczone;.

Oceniajac laczaca strony umowe o prace z 15 wrze$nia 2015 r. w zakresie ustalonego wynagrodzenia Sad I instancji
calkowicie pomingl okoliczno$ci zwigzane z jej zawarciem. Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, iz w chwili zawarcia
umowy o prace M. T. byla w ciazy, a z ustalen poczynionych w sprawie, w tym daty jej porodu, wynika niewatpliwie,
iz wiedziala o tym fakcie, bowiem byla w 3 miesigcu cigzy. OczywiScie stan cigzy nie jest przeszkoda w podjeciu
zatrudnienia i ta okoliczno$¢ nie byla przez organ rentowy kwestionowana. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
podwazal faktu wykonywania przez skarzaca obowiazkéw wynikajacych z zawartej przez strony umowy o prace. Spor
ograniczal sie do wysoko$ci wynagrodzenia okre§lonego w umowie o prace, ktére organ rentowy uznal za razaco
wysokie, nieadekwatne do zajmowanego stanowiska i zmierzajgce do uzyskania niewspolmiernych, w stosunku do
dwumiesiecznego okresu oplacania skladek, korzys$ci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow
z tego systemu.

W tych okoliczno$ciach ustalone skarzacej w umowie o prace wynagrodzenie wynoszace 8.500 zt jawi sie jako
razgco wygorowane i nieadekwatne do powierzonych jej obowigzkéow, ktoérych wykonywanie niewatpliwie laczyto
sie z czynno$ciami technicznymi, zwigzanymi z obsluga budowy, jednak nie w zakresie, pozwalajacym przypisac
jej kompetencje kierownika budowy. Jak wynika z dotychczasowego przebiegu zatrudnienia M. T. nie posiadala
ona do$wiadczenia w pracy na zajmowanym stanowisku, a jej wynagrodzenie znaczgco odbiegalo od wynagrodzen
innych pracownikéw. Przedstawione okoliczno$ci pozwalaja uznac, ze dzialania stron stosunku pracy byly wprost
nakierowane na osiagniecie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego kosztem innych ubezpieczonych, a to
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W sytuacji, gdy skarzaca w chwili zawierania umowy o
prace byla w ciazy, wiadomym bylo, ze wykonywanie obowiazkoéw pracowniczych bedzie krotkotrwate. Od 25 listopada
2015 ., a wiec po 2 miesigcach pracy ubezpieczona byla niezdolna do pracy do dnia porodu.

Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z
ustawg, ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania



ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajsciem zdarzenia
rodzacego uprawnienia do §wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych
od tej podstawy. Oznacza to korzystanie ze swoich praw w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny podzielil zatem stanowisko co do zasady Sadu I instancji, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego
W spornej umowie o prace z 15 wrze$nia 2015 r. przyjeta za podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) jako razaco wygbérowane.

Zdaniem jednak Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy najbardziej adekwatng kwotg wynagrodzenia
(podstawy wymiaru skladek) jest kwota 3.500 zl brutto miesiecznie, a nie jak to przyjal organ rentowy w zaskarzonej
decyzji 2.000 zI. Wprawdzie z wyjasnien organu rentowego nie wynika, na jakich podstawach organ przyjal
wynagrodzenie ubezpieczonej w kwocie minimalnego wynagrodzenia, to w sprawie uzasadnione jest przyjecie w
decyzji kwoty wynagrodzenia pozostajacego w odniesieniu do wynagrodzenia innych pracownikéw zatrudnionych
przez platnika. Zdaniem Sadu odpowiednie dla ubezpieczonej jest wynagrodzenie odpowiadajacej wynagrodzeniu
pracownika o zakresie obowiazkéw i zadan zblizonych do zakresu obowigzkéw skarzacej. Skoro M. T. wykonywala
obowiazki zwigzane z techniczng obstuga placu budowy oraz prace zwigzane z jej uprawnieniami do projektowania w
specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, to zakres ten odpowiadal stanowisku inzyniera budowy — co ubezpieczona
potwierdzila wprost na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 4 lipca 2018 r. — wobec ktoérego to ubezpieczona
wykonywala obowiazki przelozonego. Z kolei zwierzchnik pracownikéw zatrudnionych u platnika na stanowisku
dyrektora do spraw projektow strategicznych uzyskiwal u platnika sktadek przych6d w wysokosci 4.000 zl brutto.

W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny uznal, ze kwota 3.500 zt jest kwota adekwatna przy uwzglednianiu zakresu
obowiazkow, do§wiadczenia zawodowego i kwalifikacji wnioskodawczyni oraz w odniesieniu do wynagrodzen innych
pracownikéw zatrudnionych przez zainteresowang spotke za minimalnym wynagrodzeniem.

Z tych powodow Sad Apelacyjny, podzielajac zarzuty apelacji co do zanizonego wynagrodzenia wnioskodawcy, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, jak i poprzedzajaca go decyzje, w sposdb
opisany w punkcie I, oddalajac w pozostalej czeSci apelacje wnioskodawczyni, tj. ponad kwote 4.500 zt podstawy
wymiaru skladki, na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt w pkt. IIT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych.
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