Sygn. akt ITT A Ua 436/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Ireneusz Lejczak

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku H. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Warszawie Oddzial (...) we W.
o niezrealizowanqg wyplate swiadczenia

na skutek apelacji H. P.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt IX U 914/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. oddalil
odwolanie wnioskodawczyni H. P. od decyzji strony pozwanej Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
w Warszawie Oddzial (...) we W. z dnia 15.03.2017 r. o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia i zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 180,- zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze J. P. (1) zmarly w dniu 04.04.2016 r. mial ustalone prawo do emerytury rolniczej od
20.11.1990 T, ktéra pobieral w zbiegu z emerytura pracownicza. Przedmiotowe $wiadczenia pobieral do lipca 2011
r. Z uwagi na zwrot przekazéw za miesigc sierpien, wrzesien, pazdziernik 2011 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego podjela decyzje o zawieszeniu wyplaty $§wiadczenia. KRUS w okresie od 2011 r. podejmowala proby
nawigzania kontaktu ze zmartym J. P. (1) chcac doprowadzic do realizacji wyplaty naleznych Swiadczen. Dzialania te
nie przyniosly pozadanych rezultatow.

J. P. (1) byt objety przez Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w P. pomoca rzeczowa w postaci zakupu zywnoéci i
opahu. Pracownicy GOPS kontrolowali sytuacje podopiecznego i ostatecznie podjeli kroki prawne w celu ustanowienia
dla niego opiekuna prawnego.



Postanowieniem Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 28.09.2015 r. J. P. (1) zostal
calkowicie ubezwlasnowolniony z powodu zaburzen urojeniowych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w S. z dnia 18.03.2016 r. ustanowiono dla J.
P. (1) opiekuna prawnego w osobie H. P.. J. P. (1) zmarl 04.04.2016 r. przed uprawomocnieniem sie postanowienia
Sadu Rejonowego.

Whnioskodawczyni §wiadczyta pomoc dorazng w utrzymaniu brata poprzez zakup zywnosci i opatu oraz przekazywania
mu kieszonkowego w kwocie 200,00 zt miesiecznie.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad ten majac na wzgledzie tre$¢ art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
stwierdzil, iz nie mozna uznaé, ze brat H. P. pozostawal na jej utrzymaniu. Sprawowanie opieki nad czlonkiem rodziny,
ktory ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia takiej opieki wymaga nie nalezy utozsamiaé z pozostawaniem na utrzymaniu
osoby sprawujacej te opieke. Wnioskodawczyni Swiadczyla dorazng pomoc, nie wykraczajaca poza zakres moralnego
obowiazku wobec czlonka rodziny.

Swiadczenie doraznej pomocy nie wchodzi w zakres terminu ,,pozostawanie na utrzymaniu”.

Whnioskodawczyni, zdaniem Sadu Okregowego, Swiadczyla niewatpliwie pewng pomoc na rzecz J. P. (1), jednak tylko
w zakresie nie wykraczajacym poza zakres obowigzku moralnego - incydentalna pomoc na rzecz czlonka swojej
najblizszej rodziny.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika nadto, ze J. P. (1) byl objety przez Gminny O$rodek
Pomocy Spolecznej w P. pomoca rzeczowa w postaci zakupu zywnoéci i opalu. Pracownicy GOPS na biezaco
kontrolowali sytuacje podopiecznego i to oni ostatecznie podjeli kroki prawne w celu ustanowienia dla J. P. (1)
opiekuna prawnego.

Kolejng przestanka $wiadczaca o braku podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni uprawniona jest do uzyskania
srodkow finansowych, jest fakt, iz J. P. (1) do dnia zgonu nie ztozyt wniosku o ich wyplate. Wprawdzie postanowieniem
Sadu Rejonowego 111 Wydziat Rodzinny i Nieletnich w S. ustanowiono dla catkowicie ubezwlasnowolnionego J. P. (1)
opiekuna prawnego w osobie wnioskodawczyni, lecz z uwagi na jego zgon w dniu 04.04.2016 r., postanowienie to nie
uprawomocnito sie.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie prawa procesowego, a to art. 233
kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i uznanie przez Sad pierwszej instancji,
ze wnioskodawczyni tylko Swiadczyla dorazna pomoc na rzecz swojego brata, kiedy to J. P. (1) pozostawal na jej
utrzymaniu. Skarzaca zarzuca nadto naruszenie prawa materialnego, a to art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. j.t. 2017/1383), poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i stwierdzenie,
ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek do wyplaty spornego $wiadczenia, art. 134 ust. 45 tej ustawy, poprzez
nieprawidlowe zawieszenie wyplaty emerytury J. P. (1), art. 5 ke i art. 136 ust. 1 ustawy, poprzez uznanie, ze
nieuprawomocnienie sie postanowienia Sadu, w przedmiocie ustanowienia wnioskodawczyni opiekunem prawnym
brata, stanowi przeslanke odmowy wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia.



Przy tak sformulowanych zarzutach wnioskodawczyni wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji oraz zasadzenia kosztéw procesu za obie instancje.

Nadto skarzaca wnosila o zwrocenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja art. 135
ust. 5 powolanej ustawy o emeryturach.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w toku postepowania apelacyjnego:

Strona pozwana decyzja z dnia 31.10.2011 r. zawiesila J. P. (2) wyplate emerytury z powodu niemozno$ci doreczenia
Swiadczen z przyczyn nielezacych po stronie organu.

(dowdd: akta emerytalne KRUS OR we W. J. P. (1))
Sad Apelacyjny zawazyl:
Apelacja wnioskodawczyni nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty sg chybione.

Spor dotyczy wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym w dniu 4.04. 2016 r. bracie wnioskodawczyni J. P.
(1), odnoénie ktorego wnioskodawczyni dowodzi, iz pozostawal na jej utrzymaniu do chwili §mierci.

Z niewadliwych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze J. P. (1) mial przyznang od strony pozwanej emeryture, a wyplata
Swiadczenia zostala zawieszona na podstawie ostatecznej decyzji KRUS Oddzial Regionalny we W. z dnia 31.10.2011
r., Z powodu niemoznoSci doreczenia §wiadczen z przyczyn nielezacych po stronie organu. Z tego powodu $wiadczenie
nie bylo wyplacane az do dnia Smierci uprawnionego.

Brat wnioskodawczyni mial przyznana emeryture na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, ktorej przepis art. 52 w sprawach nieuregulowanych odsyla m.in. do ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. j.t. 2017/1383), dotyczy to tez wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia.

Zasady realizacji $wiadczenia naleznego do dnia $émierci po zmarlym uprawnionym osobom reguluje przepis art.
136 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. j.t. 2017/1383 ). Powolany przepis stanowi,
ze w razie §mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia
Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku
- malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wsp6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku
- innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zastosowanie powyzszej instytucji wymaga zlozenie przez uprawnionego okre$lonego
wniosku, moze to by¢ wniosek pierwszorazowy lub kolejny o przeliczenie, wyplate, wysoko$é §wiadczenia i do chwili
jego rozpoznania uprawniona osoba zmarla. Wéwczas tylko Swiadczenia wynikajace z rozpoznania takiego roszczenia
s wylaczone ze spadku, nie podlegaja dziedziczeniu w rozumieniu art. 922 i nast. ke, a uprawnieni do ich wyplaty
s3 osoby wymienione w powolanym przepisie, przy czym kazda z grup uprawnionych podmiotéw musi spelniaé inne
warunki przewidziane dyspozycja analizowanego przepisu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2015 1., sygn.
akt IT UK 144/14).

W tych okoliczno$ciach powolywanie sie przez wnioskodawczynie na swoj status, jako spadkobiercy po zmarlym
bracie, jest calkowicie bezprzedmiotowe i bez znaczenia dla niniejszej sprawy, z uwagi na odrebno$¢ owej instytucji
prawnej wylaczajacej sporne $wiadczenie ze spadku. W pelni koresponduje to z wykluczeniem charakteru $wiadczen
cywilnoprawnych i dziedzicznych odno$énie nalezno$ci emerytalno-rentowych. W trybie art. 136 powolanej ustawy
mozliwe jest dochodzenie tylko §wiadczen naleznych zmarlemu do dnia jego Smierci, a niezrealizowanych.



W $wietle powyzszego, zasada wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia, dotyczy rowniez Swiadczenia lub jego czeSci
po osobie, ktora prawo do owego $wiadczenia miala przyznane, a za zycia dochodzita z okreslonych przyczyn jego
wyplaty, czy przeliczenia.

W okoliczno$ciach sprawy ani Sad Okregowy, ani wnioskodawczyni nie zauwaza faktu, iz na dzien zgonu
uprawnionego do emerytury J. P. (1), wyplata Swiadczenia byla zawieszona, na skutek ostatecznej decyzji organu
rentowego w tym przedmiocie. Za zycia brat wnioskodawczyni nie zlozyt wniosku o podjecie wyplaty. Swiadczenia
z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym z rolniczego ubezpieczenia spolecznego, sa niedziedziczne, nie maja
cywilnoprawnego charakteru, nie podlegaja zadnej cesji na rzecz innych osob, sa Sci$le zwigzane z osoba, ktorej
przystuguja.

W tych okoliczno$ciach wnioskodawczyni po $mierci uprawnionego, nie jest legitymowana, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przede wszystkim do kwestionowania decyzji o zawieszeniu wyplaty §wiadczenia, czy zagdania podjecia
jej wyplaty. Odmienna ocena prowadzilaby do tego skutku, iz uprawnienia oséb wymienionych w art. 136 w/w ustawy
sa dalej idace po Smierci uprawnionego emeryta, niz jego wlasne dzialania za zycia. Nadto z uwagi na charakter
Swiadczen $cisle zwigzanych z osoba uprawniona, sprzeczne z logika i powolanymi przepisami byloby przyznanie
prawa do zlozenia wniosku o podjecie wyplaty przez podmiot trzeci, po §mierci uprawnionego emeryta. Zmierzaloby
to wylacznie do bezpodstawnego i bez zadnego tytulu prawnego dokonania przysporzenia majatkowego osobie trzeciej
i zainicjowania zmian w zakresie realizacji prawa do §wiadczen po Smierci uprawnionego emeryta.

Z tych motywow, juz okolicznos$é, ze do dnia $mierci J. P. (1) wyplata $§wiadczenia byla zawieszona na podstawie
konkretnej decyzji organu rentowego, ktorej uprawniony nie wzruszyt za zycia, nie wnioskujac podjecia wyplaty, nie
daje podstaw do uznania zagdan wnioskodawczyni. Odmienna bylaby sytuacja, kiedy za zycia brat wnioskodawczyni
wniostby o podjecie wyplaty, a zgon nastgpilby przed rozpoznaniem wniosku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13.02.2014 1., sygn. akt I UK 309/13).

Skladajac przedmiotowy wniosek wnioskodawczyni usiluje dysponowaé uprawnieniami przystugujacymi wylacznie
J. P. (1), juz po jego $mierci, co do $wiadczenia wylaczonego z dziedziczenia. Z uwagi na stan choroby brata
wnioskodawezyni, taki wniosek mogla w jego imieniu zlozyé uprawniona osoba, czy pelnomocnik, zwlaszcza ze
wyplata byla zawieszona przez okres blisko 5 lat.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 52
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wnioskodawczyni zaliczona jest do kregu podmiotéw dla ktérych
warunkiem podjecia wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia jest wykazanie, iz zmarly pozostawal za zycia na jej
utrzymaniu. W tym zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej
instancji i poprzedzajace ja niewadliwe ustalenia faktyczne. Wnioskodawczyni w zadnym wypadku nie wykazala,
ze brat pozostawal wylacznie na jej utrzymaniu i ze ponosita koszty jego utrzymania. Juz we wniosku do organu
rentowego, sama wnioskodawczyni wskazal, Ze pomagala w utrzymaniu brata poprzez zakup zywnosci, opalu czy
kieszonkowe w kwocie 200,- zl. Te twierdzenia sg najbardziej wiarygodne, pozostale odmienne treéci podnoszone
W procesie znamionowane s3 juz wybitnie interesem procesowym strony. Okazjonalne, bez jakichkolwiek dowodéw
systematyczno$ci i staroSci $§wiadczenia Swiadcza wylacznie o pomocy i to doraZnej, a nie o pozostawaniu J. P. (1)
na utrzymaniu wnioskodawczyni. Nadto jednoznacznie stale Swiadczenia rzeczowe i pieniezne brat wnioskodawczyni
pobierat z OPS-u w udokumentowanych kwotach i terminach, ktéra to okoliczno$¢ przeczy utrzymywaniu brata
przez wnioskodawczynie. Nadto jakakolwiek forma opieki, czy przejecia ciezaru utrzymania osoby, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, wigzalaby sie przynajmniej z proba wyjasnienia i zainteresowania, co do braku wyplaty emerytury
i to przez okres 5 lat, zwlaszcza, ze podjecie wyplaty znacznie zmniejszyloby koszty utrzymania, o ile bylyby one
ponoszone przez wnioskodawczynie. W tym zakresie w petni racjonalne sa wnioski Sadu Okregowego o braku podstaw
do uznania, ze J. P. (1) pozostawal na utrzymaniu wnioskodawczyni. Odmienne twierdzenia strony sa dowolne, a
zarzuty podniesione w apelacji wykazuja wylacznie polemiczny charakter z niewadliwa ocena materialu dowodowego
przez Sad pierwszej instancji.



Poza powtarzanymi ogélnikami, co do zakresu pomocy poréwnywalnymi ze §wiadczonymi z OPS-u, co do ktoérych
wykazano systematyczno$¢ i powtarzalno$é, wnioskodawczyni w zaden sposob nie wykazata jakoby brat mial
pozostawaé na jej utrzymaniu. Zarzut, co do oceny skutku nieuprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie
ustanowienia wnioskodawczyni opiekunem prawnym brata, jest bezprzedmiotowy, skoro wnioskodawczyni podjela
aktywne dzialania po $§mierci brata ukierunkowane na uzyskanie spornych $wiadczen. Calkowicie golostowne i
niepotrwierdzone zadnymi dowodami sg twierdzenia o rzekomym wnioskowaniu podjecia za zycia wyparty emerytury,
nie wykazano, aby jakikolwiek sformalizowany wniosek zostal ztozony do KRUS .

Powolanie sie w apelacji na naruszenia art. 5 ke jest bezzasadne, bowiem wnioskodawczyni nie zauwaza, ze w
przepisach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma zadnej podstawy prawnej, ktéra odsylataby do tego przepisu, a
nadto nie ma jakiejkolwiek regulacji pozwalajacej powolac sie na klauzule generalne.

Zadanie zwrocenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoéci z Konstytucja art. 135 ust. 1 ustawy
o emeryturach..., jest nietrafne, bowiem niniejszy spér nie dotyczy zasadno$ci zadania wyplaty $wiadczenia
zawieszonego, skarzgca nawet nie usiluje w apelacji wykaza¢, kiedy taki wniosek, oprocz spornego mialy by¢ zlozony.

Z wyzej wywiedzionych wzgledéw apelacja wnioskodawczyni podlega oddaleniu jako niezasadna na podstawie art.
385 kpc.
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