Sygn. akt ITT A Ua 491/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Robert Kuczynski

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku T. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji T. F.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt VU 1327/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil odwolanie T. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z 12 czerwca 2017 r., ktora organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey przyznania prawa do
emerytury pomostowej oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz ZUS-u 180,- zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca T. F., urodzony (...), w dniu 15 maja 2017 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil mu spornego $wiadczenia uznajac, ze wnioskodawca nie udowodnil
okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat i po 31 grudnia
2008 r. nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Whnioskodawca lgcznie udokumentowat 31 lat 11 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.



W okresie od 5 pazdziernika 1982 r. do 30 czerwca 1997 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) S.A. w O., na stanowisku kierowcy. Podczas trwania powyzszego zatrudnienia w okresach od
5 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1982 r. i od 1 stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1996 r. wykonywal obowigzki
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Posiadal
przydzielony samocho6d dostawczy S. w zabudowie z chlodnia. Samochodem tym przewozil miesno, wedliny oraz
poltusze. Nadto wozil zywiec samochodami ciezarowymi L.oraz J..

W okresach od 10 pazdziernika 1997 r. do 9 stycznia 1998 r., od 10 stycznia 1998 r. do 15 stycznia 1999 r. oraz od 16
stycznia 1999 r. do 31 sierpnia 2000 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. P.
Portugal, na stanowisku kierowcy, przy budowie drég i autostrad. Woéwcezas wykonywal zatrudnienie samochodami
M. oraz V. o masie calkowitej powyzej 30 ton. Samochodami tymi transportowal materialy budowalne.

Po 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wskazywal na fakt wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na
uwzglednienie. Sad ten, przytaczajac treS¢ art. 4, art. 49 i art. 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych wskazal, ze w §wietle tych przepisow prawa do emerytury pomostowej nie moga uzyskac ci ubezpieczeni,
ktoérzy nie wykazali po 31 grudnia 2008 r. zadnych okreséow pracy w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ww. ustawy lub tez nie wykazali co najmniej 15 lat okresow przebytych
do 31 grudnia 2008 r., nawet, jesli wykazali 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Sad pierwszej instancji podal, ze w stanowigcym zalacznik nr 2 do ww. ustawy wykazie prac w szczegblnych
warunkach, pod poz. 8 wskazano, ze pracami takimi sg prace kierowcow autobusoéw, trolejbuséw oraz motorniczych
tramwajow w transporcie publicznym, pod poz. 9 wymieniono prace kierowcow pojazdoéw uprzywilejowanych,
natomiast pod poz. 10 prace kierowcoéw pojazddéw przewozgcych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania
pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrze$nia
1957 T.

Jak przyjal Sad Okregowy, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze wnioskodawca po 31
grudnia 2008 r. nie pracowal w warunkach szczego6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych po dniu
31 grudnia 2008 r., poniewaz wykonywal jedynie prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym

powyzej 3,5 tony.

W tym zakresie Sad podkreslil, Zze wnioskodawca obecnie domaga sie prawa do emerytury pomostowej, czyli
Swiadczenia z ustawy o emeryturach pomostowych, a nie do wezeéniejszej emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Oznacza to, jak wyjasnil Sad, ze skoro wnioskodawca po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal w ogole
zatrudnienia w takich warunkach szczeg6lnych, to decydujacym dla rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy w dniu wejécia
w zycie ustawy (j. 1 stycznia 2009 r.) mial on wymagany okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, ale w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 (art. 49 ww. ustawy prawo do emerytury pomostowej).

Jednak zdaniem Sadu pierwszej instancji, w rozpatrywanej sprawie zaden z zebranych w sprawie dowodow nie
pozwala na uznanie, ze wnioskodawca na ww. dzien wykazal posiadanie wymaganego stazu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Jak podal Sad, w $wietle dowodu z akt
osobowych z (...) S.A. w O., wnioskodawca zaszeregowany zostal na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Niewatpliwie praca tego rodzaju odpowiada charakterem pracy kierowcy
samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymienionej w dziale VIII pod
pozycja 2 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r., do ktorego odsyla
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednak stanowisko takie nie ma odpowiednika wéréd stanowisk



wymienionych w zalgczniku nr 1 i 2 do powolanej ustawy o emeryturach pomostowych. Oznacza to, ze nawet
ewentualne ustalenie faktu pracy przez ponad 15 lat na takich stanowiskach nie uprawnia jeszcze wnioskodawcy do
uzyskania emerytury pomostowej.

Jak to wynika natomiast z zeznan wskazanych §wiadkow oraz wyjasnien samego wnioskodawcy, w przedsiebiorstwie
(...) S.A. w O. wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodu dostawczego S. w zabudowie z chlodnia, ktérym
przewozil miesno, wedliny i poltusze oraz samochodéw ciezarowych L.oraz J.- ktorymi wozil zywiec. Podczas
zatrudnieniaw (...) S.A. P. Portugal wykonywal on natomiast zatrudnienie samochodami M. oraz V. o masie calkowitej
powyzej 30 ton, ktorymi transportowal materialy budowalne.

Nalezy uznaé zatem, ze wnioskodawca T. F. nie pracowal w ogoéle w warunkach szczegélnych w rozumieniu
powolanego art. 3 ust 3 ww. ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro tak, to nie spelnia tej jednej z przestanek
koniecznych do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Na zakonczenie, odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy, ktory wskazywal na fakt posiadania Swiadectwa pracy
w warunkach szczegélnych, Sad ten wskazal, ze zawiera ono odniesienie jedynie do wykazu A dzialu VIII, poz.
22 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Samo w sobie nie moze byé zatem podstawa ustalen co do
pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu aktualnie obowiazujacego wykazu prac o szczegbélnym charakterze,
stanowigcego zalacznik nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad wydal w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U, z 2015 1., poz. 1804).

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl T. F., zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane i przyznanie
emerytury pomostowej oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéow postepowania sgdowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej oraz obciazenie organu
rentowego kosztami postepowania sagdowego.

Orzeczeniu zarzucit dowolne uznanie przez Sad Okregowy w Opolu, ze wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych wynoszacych co najmniej 15 lat w tym zwlaszcza, ze w ramach toczacego sie dotychczas
postepowania wnioskodawca nie wykazal, ze byl zatrudniony w warunkach szczegélnych w okresach od 5 pazdziernika
1982 r. do 31 grudnia 1982 r. oraz od 1 stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1996 r. w firmie (...) S.A., podczas gdy w
rzeczywisto$ci T. F. przedlozyl juz na etapie postepowania przed ZUS oddzial O. zaswiadczenie wydane przez (...) S.A.
z siedzibg w O. z 10 wrze$nia 1997 r. - §wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, co skutkowaé winno
przyjeciem, ze wnioskodawca wykazal wlasciwg iloé¢ okreséw zatrudnienia w warunkach szczegélnych i tym samym
zasadnym jest uwzglednienie w calo$ci wniosku T. F. o przyznanie dochodzonego przez niego Swiadczenia, a takze
dowolne uznanie przez Sad Okregowy w Opolu, ze w rozpatrywanej sprawie zaden z zebranych w sprawie dowodow
nie pozwala na uznanie, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 2009 r. posiadal wymagane 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Skarzacy zarzucil rowniez obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
poprzez przyjecie, ze uzyte w tym przepisie pojecie pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegbdlnym charakterze
jest pojeciem odmiennym od pojecia pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnych charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz dowolne uznanie przez Sad Okregowy w Opolu, ze zasadnym
jest obciazenie wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwoty
180,- zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie i wnikliwie zgromadzonym
materiale dowodowym, ktérego ocena, wbrew zarzutom apelacji, nie moze by¢ uznana za dowolng w okoliczno$ciach
sprawy. Sad pierwszej instancji wywiodl bowiem prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calosci uznal i przyjat jako
wlasne. Apelacja wnioskodawcy jest jedynie polemika z wlasciwym rozstrzygnieciem Sadu, ktére znajduje oparcie w
obowiazujacych obecnie przepisach prawa, niewlaéciwie interpretowanych przez wnioskodawce.

Spoér w niniejszej sprawie wymagal ustalenia, czy T. F. spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 lub art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2017.664
j-t.). Powtorzy¢ nalezy, ze przepis art. 4 tej ustawy stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Natomiast na podstawie art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zpowyzszego wynika zatem, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej w $wietle wykladni jezykowej art.
41 art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okreSlonym stazem w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegdlnym charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. po 31 grudnia 2008 r. Natomiast, jezeli osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy
w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz pracy w warunkach
szczegblnych wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, to moze naby¢ prawo do ,nowego” $§wiadczenia jedynie
wowcezas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu obecnie obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegblnym
charakterze (art. 3 ust. 3 tej ustawy).

Innymi stowy, co w sprawie ma pierwszorzedne znaczenie, brak jest podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej takiemu ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegOlnym charakterze nie moze byé obecnie traktowany w ten sposob. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy



w wyrokach: z 13 marca 2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, Legalis nr 491872 oraz z 15 stycznia 2013 r., I UK 448/12,
Legalis nr 710349.

W sprawie prawidlowo Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej.
Oznacza to, ze prawo do $wiadczenia na podstawie art. 4 ustawy pomostowej wnioskodawcy nie przystuguje wlaénie
z powodu niewykazania okreséw pracy w warunkach szczegdlnych po 31 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny podkresla
przy tym, ze wszystkie wymienione wyzej przestanki do nabycia prawa do emerytury musza by¢ spelnione lacznie, o
czym stanowi przepis art. 4 tej ustawy. Dlatego tez niespelnienie chocby jednej z nich przekre$la mozliwoé¢ nabycia
prawa do §wiadczenia, co ma miejsce w przypadku wnioskodawecy.

Whnioskodawca nie spelnia w $wietle powyzszego warunkow z art. 4 ustawy , z tego wzgledu przedmiotem oceny
sq przestanki z art. 49 ustawy, jako dla osoby, ktéra po 13.12.2008 r. nie pracowala w warunkach szczegélnych
lub nie wykonywala pracy o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustaw. W Swietle tej
ostatniej regulacji jedyna mozliwos$cia, by przyznaé T. F. prawo do emerytury pomostowej jest w tych okoliczno$ciach
wykazanie przez wnioskodawce, ze w dniu wejsScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. 1 stycznia 2009
r., mial on co najmniej 15 lat pracy wykonywaj w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze, ale nie
W rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, lecz w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowe;.
Wynika to wprost z tresci przytoczonego wyzej art. 49 ust. 3 ustawy pomostowej, czego zdaje sie nie dostrzegaé
apelujacy. Z tego wzgledu jego zarzuty odnoszace sie do blednej interpretacji przepisoéw dokonanej przez Sad pierwszej
instancji sa calkowicie chybione. Nikt bowiem nie przeczy, ze wnioskodawca w spornych okresach wykonywal prace
w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednak nie oznacza to
automatycznego przyjecia, ze prace takie nalezy rowniez uzna¢ za prace wykonywane w warunkach szczegélnych
W rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej, gdyz w zalacznikach nr 1 i nr 2 do tej ustawy, ktore sa jej
integralng czescia, a ktore zawieraja wykazy prac zaliczanych w chwili obecnej do wykonywanych w warunkach
szczegblnych i prac o szczegélnym charakterze, brak jest wymienionej pracy kierowcy samochodu ciezarowego
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Jak wlasciwie wskazal Sad Okregowy w zalaczniku nr 2 pod poz. 8
wymieniono prace kierowcow autobusoéw, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym,
pod poz. 9 prace kierowcéw pojazdéw uprzywilejowanych, a pod poz. 10 prace kierowcoOw pojazdow przewozacych
towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z
przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych
(ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzeénia 1957 r. Zadnej z nich nie wykonywal wnioskodawca, co jest
bezsporne.

W tym miejscu, wobec tresci zarzutow apelacji, trzeba podkresli¢, ze ustawa o emeryturach pomostowych znacznie
zawezila rodzaje prac i stanowiska, na ktérych wykonuje sie prace w warunkach szczegblnych w poréwnaniu do tych
prac i stanowisk, jakie zawiera wykaz A, bedacy zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983 1. nr 8, poz. 43 ze zm.). Co wiecej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykaz prac
okreslonych w art. 3 ust. 1i 3 ustawy z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupehieniu,
co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegdlnym charakterze” lub ,,w szczeg6lnych warunkach” nie moga posiadaé inne prace,
choéby sposéb ich wykonywania i ich, jako§¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca
2012 r., sygn. akt II UK 164/11, LEX nr 1171289).

Z tego wzgledu stusznie Sad Okregowy ocenil, ze ubezpieczony nie spelnia takze przestanki do nabycia prawa do
emerytury pomostowej z art. 49 tej ustawy.

Trafnie zatem Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawca nie spetnia przestanek do nabycia prawa do emerytury
pomostowej z tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych.



Z tych wzgledow jego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Robert Kuczynski SSA Maria Pietkun SSO del. Artur Tomanek



