Sygn. akt IIT A Ua 1037/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Monika Kiwiorska-Pajgk

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku P. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w G.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji P. S. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2018 r. sygn. akt IX U 654/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 marca 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie wnioskodawcy P. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z 10 maja 2017 r.,
ustalajacej, ze P. S. (1), jako pracownik u ptatnika skladek (...) sp. z 0.0., nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowym i wypadkowemu od 2 maja 2014 r. i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
180,- zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z 24 wrze$nia 2014 r. organ rentowy stwierdzil, ze P. S. (1), jako pracownik u platnika sktadek (...) sp.z0.0. nie
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu od 2 maja 2014 r. Od ww. decyzji
wnioskodawca wniost odwotlanie, ktore Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil wyrokiem z 25 lutego 2015 r. (sygn. akt IXU 2043/14), a Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wyrokiem z 30 grudnia
2015 1. (sygn. akt ITII A Ua 914/15) oddalil apelacje P. S. (1) i odrzucit apelacje (...) sp. z o.0.



Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z
odwolania wnioskodawcy od decyzji z 15 marca 2016 r. o zasilek chorobowy (sygn. akt X U 289/16) w wyroku z 29
lipca 2016 r. w pkt I. oddalil odwolanie wnioskodawcy, a w pkt II. przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. wniosek o wznowienie postepowania przed organem rentowym w przedmiocie decyzji z
29 kwietnia 2014 r.

P. S. (1) od 2 maja 2014 r. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen jako pracownik (...) sp. z o.0., przy
czym zgloszenie na druku ZUS ZUA nastapilo 8 maja 2014 r. W dniu 5 maja 2014 r. wnioskodawca by} uczestnikiem
wypadku drogowego, ktérego nastepstwem bylto orzeczenie niezdolnoSci do pracy, ktora trwala od 6 maja 2014 r.

W celu stwierdzenia okolicznoéci, z jakiego tytulu wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu przy przyjeciu
do szpitala, skierowano zapytanie do 4 (...) Szpitala (...) we W., w odpowiedzi na ktére uzyskano informacje, ze
pacjent przy przyjeciu do szpitala podpisal o§wiadczenie o przystugujacym $wiadczeniobiorcy prawie do Swiadczen
opieki zdrowotnej, poniewaz w chwili rejestracji, tj.: w dniu 5 maja 2014 r. system ,,ewus$” nie wykazal potwierdzenia
ubezpieczenia. Platnik skladek i P. S. (1) (jedyny pracownik spoétki) w dniu 27 kwietnia 2014 r. zawarli umowe o
prace na czas nieokreslony. Z umowy wynikalo, ze ubezpieczony miat wykonywaé prace na stanowisku: specjalisty ds.

logistyki, zas wynagrodzenie z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu zostalo okreslone na kwote 4.930,00 z} (brutto).

Spolka (...) uzyskata wpis do rejestru 28 marca 2013 r., a w dokumencie ZUS ZPA jako date powstania obowigzku
oplacania skladek wskazano 2 maja 2014 r. Wnioskodawca jednocze$nie byl udzialowcem i wspolnikiem niemieckiej
spokki (...) z siedziba w A., nr (...), ktéra nabyla jego udzialy w spoélce (...). Konieczno$¢ zatrudnienia pracownika w
spotce (...) spowodowana byla ustnym porozumieniem, jakie ubezpieczony zawarl z niemiecka spotka (...). Wedlug
ustnej umowy wnioskodawca mial odsprzeda¢ swoje udzialy w spolce (...), a w zamian mial by¢ zatrudniony na
podstawie umowy w spolce niemieckiej (...). Na temat tej umowy nie przedstawit zadnych dowodéw. Wnioskodawca
wskazal, ze spbtka zajmowala sie wynajmem nieruchomo$ci. Wnioskodawca (prezes zarzadu) nie podpisywal umow
najmu. Dzialalno$¢ dotyczaca wynajmu aut spdtka rozpoczela w 2014 r. od ok. lutego - marca. Od czasu zachorowania
wnioskodawcy w spoélce nie ma zadnej osoby, ktéra zajmowalaby sie wynajmem aut. Dzialalnos$¢ spoétki polegala
na tym, ze wnioskodawca kontaktowal sie telefonicznie z niemieckim udzialowcem, ktéry podawal dzien i miejsce
dostarczenia badz odbioru auta. Nadzér nad wykonywana praca, w ramach zawartej umowy o prace ze spotka
(...) sprawowala (...) oraz sam ubezpieczony, pelniacy jednoczeénie funkcje prezesa zarzadu Spotki. Ubezpieczony
nie otrzymal na piSmie zakresu obowiazkéw. Z zapiséw umowy wynika, ze do jego obowigzkoéw mialo nalezec
poszukiwanie kontrahentéw. Praca byla wykonywana na terenie W., pomimo ze od 2013 r. wnioskodawca mieszkal
na stale w Niemczech. Czynnosci jakie wykonywal ubezpieczony mialy polegaé¢ na pobraniu auta, ktére mialo byc
wynajete lub ktbre zostalo zwrodcone i przygotowaniu go do ponownego wynajecia (posprzatanie, zatankowanie,
umycie oraz w razie potrzeby podstawione we wskazane miejsce). Tymi uslugami wnioskodawca zajmowal sie
osobi$cie. Prace byly uwarunkowane potrzeba klienta (godziny pracy nie byly dokladnie wskazane). Ubezpieczony
mial pracowaé od piatku do poniedzialku, lacznie z sobota i niedziela. Z osobami wynajmujacymi samochody nie
podpisywano uméw najmu (umowy podpisywane byly tylko w ramach wynajmu nieruchomos$ci). Ubezpieczony
w okresie 4-dniowego dnia pracy nie mial do czynienia z najmem nieruchomos$ci. Nie ma zadnych pisemnych
dokumentéow Swiadczacych o wykonywaniu przez niego obowigzkow pracowniczych. W dniu 30 kwietnia 2014 r.
zostala zawarta umowa z Restauracje (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez prezesa J. K.. Umowa ta miala obejmowac
czynno$ci w zakresie ksiegowo$ci i logistyki, takie jak prace biurowo-rachunkowe, logistyke, konsultacje prawno-
podatkowe oraz reprezentacje przed urzedami, bankami i kontrahentami. Na dzien podpisania umowy delegowany
do pracy miat zostac P. S. (1), ktérego czas pracy ustalono od poniedziatku do czwartku w godzinach od 77.00 do 13.00.
P. S. (1) byl zatrudniony w Restauracje (...) sp. z 0.0. w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 14 marca 2014 r. Umowa
zostata przedlozona dopiero do odwolania od decyzji zasitkowej z 15 marca 2016 r. - postepowanie prowadzone przez
Sad Rejonowy w sprawie o sygn. XU 289/16.

Druga z umoéw zostala zawarta w dniu 2 maja 2014 r. z R. C. prowadzacym dzialalno$é pod nazwa ,,Wytwornia (...)".
Umowa obejmowac miata czynnoSci w zakresie ksiegowosci i logistyki, takie jak prace biurowo-rachunkowe, logistyke,



konsultacje prawno- podatkowe oraz reprezentacje przed urzedami, bankami i kontrahentami. Na dzien podpisania
umowy delegowany do pracy mial zosta¢ P. S. (1), ktérego czas pracy ustalono na wtorek i pigtek w godzinach od 18.00
do 20.00. P. S. (1) byl zatrudniony u R. C. w okresie od 17 maja 2004 r. do 30 grudnia 2009 .

Trzecia z umoéw zawarta zostala 15 grudnia 2014 r. z (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez prezesa A. D.. Umowa
obejmowaé¢ miala czynnoSci w zakresie ksiegowoéci i logistyki takie jak: prace biurowo-rachunkowe, logistyke,
konsultacje prawno-podatkowe oraz reprezentacje przed urzedami, bankami i kontrahentami. Na dzien podpisania
umowy delegowany do pracy mial zosta¢ P. S. (1), ktoérego czas pracy ustalono na pigtek w godzinach od 11.00 do
13.00. Ww. umowy nie zostaly przedlozone do akt postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z 24 wrzeénia 2014
r. Swiadek M. K. zna wnioskodawce od 10-11 lat. Poznala go w okresie zatrudnienia w Restauracji (...). Swiadek
ewidencjonowala godziny pracy i dokumentacje kadrowa. Swiadek G. A. zna wnioskodawce z pracy u restauratora K..
Swiadek pracuje tam jako ksiegowa. Swiadek A. D. jest prezesem firmy (...) od 2015 . Nie zna szczegoléow zatrudnienia
wnioskodawcy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W
ocenie tego Sadu material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstawy do przyjecia, ze od 2 maja 2014 r. P.
S. (1) faktycznie Swiadczyl prace na rzecz platnika skladek (...) sp. z 0.0. Sad Okregowy, przytaczajac tresé art. 22
k.p. wskazal na cechy charakterystyczne dla stosunku pracy i podkredlil, ze zgodnie z wola ustawodawcy objecie
ubezpieczeniem zaré6wno obowigzkowym, jak i dobrowolnym nastapi¢ moze tylko woéwczas, gdy osoba zglaszana do
ubezpieczen spelnia okre$lone warunki. Dalej Sad podal, ze osoby posiadajace tytul do obowiazkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, do obowigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a takze ubezpieczenia
wypadkowego, wskazane zostaly w art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U.2009.205.1585 z zm.). Z regulacji tych wynika, ze pracownicy
podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Ubezpieczenie
pracownicze powstaje ex lege z chwilg nawigzania stosunku pracy, a wygasa z dniem jego ustania - art. 13 pkt 1 ustawy.
Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swoj cel tylko wtedy, gdy osoba zgloszona jest pracownikiem, a wiec gdy
skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw $wiadczenia pracy na
wskazanym stanowisku. Sad wskazal, ze P. S. (1), jako nowe $§rodki dowodowe wskazal umowy outsourcingu zawarte
pomiedzy (...) sp. z 0.0. a kontrahentami spoélki, z ktorych mialo wynikaé, ze ubezpieczony jest delegowanym
pracownikiem do wspoélpracy z konkretnymi klientami spo6iki, za§ nadzér na wykonywanymi czynnoS$ciami pelni J.
S.. Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili $wiadczenie pracy przez P. S. (1), jednak nie wskazali okresu,
kiedy praca miala by¢ Swiadczona. Zdaniem Sadu byly to zeznania zloZone z grzecznos$ci wobec wnioskodawcy, ktory
weze$niej Swiadczyt dla nich prace, ale jako osoba prywatna. Nie wiedzieli oni, ze zalozyl firme (...). Sad zwr6cit
uwage, ze do zakonczenia postepowania nie zostal przedlozony dowdd w postaci informacji Urzedu Skarbowego o
wysokoSci dochodu, jaki uzyskiwata ww. spotka. W ocenie Sadu nie jest wiarygodne, ze spotka, zajmujgc sie przez
4 dni wynajmem 2 samochodoéw, ktore pozostawaly do jej dyspozycji uzyskala 600.000,- zt obrotu. Sad stwierdzil
takze, ze trudno dac¢ wiare, ze zamdwienia na wynajem samochodéw przekazywane byly telefonicznie z Niemiec do
wspolnikow spolki (...). Zwlaszcza, ze w swoich weze$niejszych zeznaniach wnioskodawea zeznal, ze pracowal od
piatku do poniedzialku, a wtedy pracowalby tylko 3 dni zanim doszlo do wypadku.

Odnoszac sie do Swiadczenia pracy przez P. S. (1) w warunkach pracowniczych Sad uznal za istotne, ze w
toku poprzedniej sprawy, wnioskodawca nigdy nie podawal, ze Swiadczyl prace obejmujace czynno$ci w zakresie
ksiegowosci i logistyki tj. prace biurowo-rachunkowe, logistyka, konsultacje prawno-podatkowe oraz reprezentacja
przed urzedami, bankami i kontrahentami. Sad wskazal takze, ze jak wynika m.in. z ustalefi w sprawie o sygn. akt
IXU 2043/14, ubezpieczony od 2013 r. na stale mieszka w Niemczech w W., a do kontrahentéw mial dojezdzac.
Powyzsza okoliczno$c¢, w ocenie tego Sadu, budzi uzasadnione watpliwosci co tresci przedlozonych umoéow w zakresie
godzin i dni §wiadczenia pracy. Rdwniez watpliwe w ocenie Sadu pierwszej instancji sa twierdzenia §wiadkéw, ktorzy
w zasadzie wprost zgodnie z tre$cia uméw wskazuja na godziny i dni Swiadczenia pracy. I o ile w poprzednim
postepowaniu przed tutejszym Sadem nie byto mowy, by wnioskodawca byl zatrudniony w jakiej$ innej firmie, to po



uplywie ponad 2,5 roku od wypadku wnioskodawca przedstawil umowy o prace wykonywane w trzech firmach, chociaz
poprzednio byl wzywany by przedlozy¢ dowody na §wiadczenie takiej pracy. Zakladajac wiec, ze wnioskodawca jest
biegly w przepisach prawa - jak zeznali §wiadkowie - ze prowadzil wobec tych firm doradztwo prawne - uzasadnione
watpliwoéci Sadu Okregowego wzbudzilo, Ze obecnie wnioskodawca prébuje udowodnic, ze przez caly rok 2014 byl
zatrudniony w trzech firmach, w ktorych pracowal wezeéniej przez wiele lat, a gdy byt wzywany o wskazanie dowodow
na potwierdzenie wykonywania pracy - to skladal wyjasnienia, ze nie moze ustali¢ personaliéw i adres6w oséb, z
ktérymi wspolpracowat. Sad zwrécil uwage, ze dopiero uplyw 3 lat pozwolil wnioskodawcy na sprecyzowanie czym sie
zajmowal w spolce i dla kogo $wiadcezyl ustugi ,,outsourcingu”. A. D., ktéry zeznal, ze wnioskodawce zna ,,od zawsze”
stwierdzil tez, ze wnioskodawca §wiadczyt od 2012 r. ustugi transportowe i ksiegowe. Ale §wiadek nie wiedzial, ze
wnioskodawca wyjechat do Niemiec. Twierdzil, Ze wnioskodawca pracowat dla niego w latach 2010-2012, a p6zniej
po 2015 r. Z firmy Restauracje (...) zwolnit sie po dtugotrwatym zwolnieniu chorobowym - jeszcze przed rokiem 2014.
Chorowat od listopada 2013 r. do lutego 2014 r. Wczes$niej takze korzystal z dlugotrwalych zwolnien. Niewiarygodne
wydaje sie wobec takich faktow, by pracodawca zawarl z nim kolejna umowe, by prowadzil mu ksiegowo$¢, dokonywatl
co miesiac remanentow i doradzal mu w sprawach z ZUS-em i Urzedem Skarbowym oraz w sprawach prawnych.
Gdyby byt taki przydatny dla firmy - to brak byloby uzasadnienia dla rozwigzania z nim umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia podlegania pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego wynikajacego
z zatrudnienia wymaga szczegoblnej rozwagi i ostrozno$ci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia wymaga dokonania ustalen i
przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialto
miejsce rzeczywiste wykonywanie obowigzkéw o cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze, co w opinii organu
rentowego nie mialo miejsca. Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, ze kodeks pracy stanowi, ze nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 8 tejze ustawy. Sad przytoczyt rowniez tre$¢ przepisow art. 58 § 2 k.c. oraz art.
83 k.c. i stwierdzil, ze calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, whrew twierdzeniom wnioskodawcy,
nie daje podstaw do uznania, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych jako pracownika u platnika sktadek miato na
celu faktyczne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem Sadu, przedmiotowa umowa o prace pozbawiona

jest cech waznoéci. W éwietle powyzszego Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania. O
kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloSci oraz zarzucajac mu naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 22 k.p. przez uznanie, ze na gruncie niniejszej sprawy, $wiadczenie pracy
przez wnioskodawce na rzecz (...) sp. z 0.0. nie ma charakteru stosunku pracy w rozumieniu przywolanego przepisu,
podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a takze przedstawionego przez
wnioskodawce - winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego, tj. ze stosunek pracy pomiedzy P. S. (1) i spolka
zostal nawigzany skutecznie z dniem podpisania umowy z 27 kwietnia 2014 r. Powyzsze naruszenie doprowadzilo
do naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wobec uznania, ze wnioskodawca nie jest pracownikiem spoélki (...), wobec czego nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Dalej apelujacy zarzucitl:

« naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c., poprzez nieustosunkowanie sie w zaden spos6b i pominiecie istotnego dla sprawy wniosku o wskazanie
przez organ rentowy, od kiedy P. S. (1) podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu, co w rzeczywisto$ci pozbawilo wnioskodawce mozliwosSci bycia podmiotem systemu ubezpieczen



spolecznych nie tylko od 2 maja 2014 r., ale w ogbdle. W konsekwencji powyzszego doszlo do irracjonalnej
sytuacji, w ktorej pracownik nie moze skorzystaé z funkeji gwarancyjnej, jakie powinno dawaé prawo podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, tj. gwarancji wyplacania §wiadczen w przyszloéci,

naruszenie przepiséw postepowania, majgcych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c., poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene dowodéw $wiadczacych o tym, ze P. S. (1) faktycznie Swiadczyl prace na rzecz (...)
sp. z o.0. z siedzibg we W. w rozumieniu przepisow prawa pracy; Sad pierwszej instancji nie rozwazyl
wszechstronnie zebranego materiatu dowodowego oraz pominal istotne fakty prezentowane przez wnioskodawce,
ktore bezposrednio dowodza, ze P. S. (1) pozostawal w stosunku pracy od 2 maja 2014 r. i nadal pozostaje.
Roéwnolegle apelujacy wskazal, ze organ rentowy nie przedstawit zadnego dowodu, $wiadczacego o tym, ze
Swiadczenie pracy przez P. S. (1) na rzecz spotki nie ma charakteru umowy o prace w rozumieniu wskazanych
wyzej przepisow,

naruszenie przepisbw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 k.p.c., przez dowolna,
a nie swobodna ocene dowoddw polegajaca na tym, ze Sad dowody Swiadczace na korzy$¢é wnioskodawcy (w
tym zeznania $wiadkéw) uznal za zeznania zlozone z grzeczno$ci wobec wnioskodawcy, takie stwierdzenie Sadu
Okregowego jest nie do przyjecia, trudno bowiem podzieli¢ stanowisko Sadu w sytuacji, gdy wszyscy Swiadkowie
przestuchiwani w sprawie potwierdzili (co Sad przyznal) $wiadczenie pracy przez P. S. (1) w spolece (...);
dodatkowo przez uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadka R. C., ze wzgledu na brak siedziby spoélki (...) w
miejscu adresu administracyjnego, gdzie spotka posiada mieszkanie na wynajem i nigdy nie funkcjonowalo zadne
biuro, przy czym sam sad w sentencji wyroku przyjmuje za siedzibe adres korespondencyjny w G.,

naruszenie art. 235 k.p.c. oraz 227 k.p.c., przez nieprzestuchanie $wiadka P. S. (2) wnioskowanego przez strone
juz na etapie zlozonego odwolania, podczas gdy jego zeznania mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy,

naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji przyczyn, dla ktérych niektérym dowodom Sad odmoéwil wiarygodnosci - tj. dokumentéw
z wiadomo$ci e-mail przedlozonych Sadowi pismem z 17 listopada 2017 r. Naruszenie powyzszego przepisu
nastapilo réwniez przez odmoéwienie wiarygodnoSci dokumentom zewnetrznym i wewnetrznym spolki, a
takze dokumentowi urzedowemu z 24 listopada 2017 r. - zadwiadczenie o wykazanym obrocie spolki (...),
przedlozonemu Sadowi pismem w dniu 27 listopada 2017 .,

naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 227 k.p.c., przez pominiecie
czesci istotnego dla rozstrzygniecia sprawy materiatu dowodowego, a takze w zaden sposdb nieustosunkowanie
sie przez Sad do dowodu z korespondencji elektronicznej w postaci szeregu wiadomosci e-mail przedlozonych
Sadowi pismem z 17 listopada 2017 r., potwierdzajacych wykonywanie przez P. S. (1) réznorodnych czynno$ci
na rzecz kontrahent6w pracodawcy wnioskodawcy, tj. (...) sp. z 0.0., a dodatkowo przez uznanie, ze §wiadkowie
zlozyli zeznania korzystne dla wnioskodawcy jedynie z grzecznosci - podczas gdy zeznania wszystkich Swiadkow
byly spojne i logiczne, a zatem winny doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze P. S. (1) S$wiadczyl prace na rzecz Spo6iki
rzeczywiécie, a nie jedynie pod pozorem w spornym okresie i §wiadczy do dnia dzisiejszego,

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na wynik sprawy, polegajacy
na tym, ze Sad pierwszej instancji na str. 3 uzasadnienia do wyroku wskazal, ze skoro spolka (...) uzyskala
wpis do rejestru dnia 28 marca 2013 r., za§ w dokumencie ZUS ZPA wskazano date powstania obowigzku
oplacania skladek jako dzien 2 maja 2014 r., to wnioskodawca nie moze podlegac¢ ubezpieczeniu. Zdaniem
wnioskodawcy, Sad nie oddziela kwestii prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z byciem zatrudnionym u
pracodawcy. Wskazaé nalezy, ze objecie os6b zatrudnionych obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i
ubezpieczeniem wypadkowym powstaje od dnia rozpoczecia pracy, a nie od dnia wpisu do rejestru. Zatem,
decydujacym momentem dla powstania obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym i oplacania skladek
na te ubezpieczenia jest faktyczne podjecie pracy, a nie data samego wpisu dzialalno$ci gospodarczej do



odpowiedniego organu ewidencyjnego, czy data nadania numeru NIP w urzedzie. Natomiast pracodawca ma
obowiazek zglosi¢ pracownika do ubezpieczenia w terminie 7 dni od podpisania umowy. Okolicznosé, ze
pracodawca zglosil pracownika do ubezpieczenn w dniu 8 maja 2014 r., nie powinna mie¢ istotnego znaczenia
- bowiem dokonal tego w ustawowym terminie. Od dnia podpisania umowy pracownik prace rzeczywiscie
wykonywal, a spoétka te prace faktycznie przyjmowala, co zostalo w toku sprawy udowodnione (dowdd:
dokumenty z wiadomo$ci e-mail; zeznania §wiadkéw),

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na tym, ze Sad ustalil, ze
wnioskodawca jednocze$nie byl udzialowcem i wspdlnikiem niemieckiej spolki (...) z siedziba w A., podczas
gdy taka sytuacja nie miala miejsca. Przede wszystkim udzialowiec i wspolnik to synonimy, i oznaczaja to
samo. Powyzsze doprowadzilo Sad do nieprawidlowych wnioskoéw skutkujacych pozbawieniem wnioskodawcy
mozliwos$ci bycia podmiotem ubezpieczen spolecznych. Podkreslenia wymaga, ze na dzien podpisania umowy o
prace ze spolka (...) wnioskodawca nie byl wspoélnikiem (...). Wnioskodawca nie chce udowodnié , ze pracowal w
3 réznych firmach, a dla nich, wich miejscach dzialalno$ci oraz nie przedstawia uméw o prace z tymi jednostkami,
a umowy o wspdlpracy pomiedzy spotka (...) i firmami, dla ktérych $wiadcezyl i nadal swiadczy ustugi jako
pracownik spéiki, gdyz tylko dla niej wykonywal i nadal wykonuje prace w ramach zawartej umowy o prace.
Miejscem pracy natomiast sg siedziby tych przedsiebiorstw.

Apelujacy stwierdzil, ze nie moze pozostaé bez znaczenia fakt braku rzetelnego przeanalizowania przez Sad materialu
dowodowego. Znaczace bledy sadu zachodza w ustalonych datach, jak chociazby rejestracji spotki, okresu niezdolno$ci
do pracy czy rozwigzania umowy o prace wnioskodawcy z Restauracjami (...). Przy czym sad deprecjonuje w
uzasadnieniu wiedze i kwalifikacje wnioskodawcy sugerujac, ze jest nieprzydatny dla kontrahentow firmy (...),
pomimo zeznan po$wiadczajacych co$ wrecz przeciwnego i laczacych te firmy uméw, w tresé ktorych sad préobuje w
sposéb niedopuszczalny ingerowaé, zaprzeczajac przy tym zasadzie swobody ich ksztaltowania. Bledne stwierdzenie,
ze dopiero po 2,5 roku (4 str. uzasadnienia lub 3 lat - str. 5 uzasadnienia) wnioskodawca wnosit o dopuszczenie
dowodow z zeznan Swiadkow i zawartych umoéw, kiedy jak wynika to z akt sprawy, takie wnioski byly skladane po
raz pierwszy juz w roku 2014, ale nie zostaly dopuszczone ze wzgledéw formalnych. Sad rowniez mylnie przyjal, ze
jedynym rodzajem dzialalno$ci spotki byt i jest wynajem aut, co stoi w sprzeczno$ci z podstawowym wpisem PKD
spoiki, gdzie przewazajaca dzialalno$cig jest prowadzenie ustlug ksiegowych i prawnych, a nadany numer REGON
Swiadczy, ze przedsiebiorstwo jest biurem rachunkowym.

Sad czynigc wadliwe ustalenia faktyczne dal wyraz braku rzetelnego przeanalizowania materialu dowodowego,
nie tylko przedstawionego przez wnioskodawce w postaci zawartych umoéw, zeznan $wiadkéw, dokumentow
wewnetrznych firmy, ale takze dowodéw ze Zrodel zewnetrznych, jak np. wypis KRS, zaswiadczenie z urzedu
skarbowego, akta ZUS, akta sadowe, co doprowadzilo w konsekwencji do oddalenia odwolania wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z 10 maja 2017 r. i zasadzenie kosztow
sadowych wedlug norm przepisanych, w tym rowniez kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad Okregowy prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy, przeprowadzit
wlaéciwe postepowanie dowodowe oraz dokonal jego trafnej oceny, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz prawa materialnego, o ktérych mowa w apelacji. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do tych
ustalen oraz oceny prawnej dokonanej w zaskarzonym wyroku, a drobne nieScisto$ci i pomylki w uzasadnieniu tego
orzeczenia nie maja zadnego wplywu na prawidlowo$¢ ocenianego rozstrzygniecia.



Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do przedstawienia przez apelujacego korzystnego dla siebie stanowiska,
jednak nie popartego w realiach sprawy jakimikolwiek pewnymi dowodami, ktérych ocena pozwalalaby na
zaakceptowanie stanowiska przedstawionego przez wnioskodawce w toku postepowania. Trzeba wskazaé, ze
utrwalony jest juz poglad, ze stwierdzenie naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
regulom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz obowiazujacej procedurze. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, doniostoéci poszczegbdlnych dowodoéow i ich odmienne;j
ocenie, niz ocena sagdu. Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji procedowal w sprawie zgodnie z regutami
wynikajacymi z ww. przepisu, nie naruszajac powolanych w apelacji przepisé6w postepowania.

W niniejszej sprawie spor zwigzany jest z uznaniem przez organ rentowy umowy o prace zawartej pomiedzy (...) sp.
z 0.0. a P. S. (1) w dniu 27 kwietnia 2014 r. za pozorna, a zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania przez
wnioskodawce tego stanowiska.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze po raz pierwszy ZUS zakwestionowal wazno§¢ ww. umowy o prace w
decyzji z 24 wrze$nia 2014 r., w ktdrej, podobnie jak w decyzji bedacej obecnie przedmiotem oceny stwierdzil, ze P.
S. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 2 maja 2014 r. Co istotne decyzja ta byla przedmiotem kontroli sadow
dwoch instancji, ktore zgodnie stwierdzily, ze jest prawidlowa. Decyzja ta sie uprawomocnila. Obecnie zaskarzona
przez wnioskodawce decyzja ZUS-u z 10 maja 2017 r., o tozsamej jak poprzednia treéci, jest natomiast wynikiem
wznowienia postepowania przed organem rentowym, wobec powolania sie przez wnioskodawce na nowe, jego
zdaniem, okoliczno$ci i dowody w postaci zeznan Swiadkow - przedstawicieli i pracownikéw kontrahentow spolki (...).

Przechodzac do meritum w pierwszej kolejnoSci trzeba przypomnie¢, ze obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych - Dz.U.2017.1778 j.t.). Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swoj cel tylko wtedy,
gdy osoba zgloszona jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy. Za ugruntowany
w judykaturze i doktrynie uznaé nalezy poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba,
ktoéra zawarta umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony mialy
Swiadomos¢, ze osoba ta, okre$lona w umowie jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga strona, okre$lona
w umowie jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzystaé. Przepis art. 83 § 1 k.c. stanowi bowiem, ze niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwoéci tej czynnoéci.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W kontekécie apelacji istotne jest, ze o tym, czy strony
istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace,
czy tez formalne spelnienie innych warunkéow, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim §wiadczenie pracy wskazanej w umowie, z zamiarem
wykonywania, wynikajacych z tego obowigzkéw pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy podporzadkowanej, w czasie
i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze
strony nie zamierzaja osiggna¢ skutkéw wynikajacych z tej umowy, a okreslonych w art. 22 k.p.

Oczywi$cie zamiar uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest zgodnym z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego celem zawarcia umowy o prace. Dlatego nie mozna przyjaé, ze, jezeli stronom umowy o
prace przy$wieca taki wlasnie cel, to umowa o prace jest niewazna z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c. (por. wyrok SN
z 9 lutego 2012 r., I UK 265/11, LEX nr 1169836). Sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie $wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane
sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad potrzeba uzyskania §rodkéw utrzymania (por.



wyroki SN: z 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP
2006/15-16/249; z 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006/1-2/28; z 11 stycznia 2006 r., II UK 51/05,
OSNP 2006/23-24/366; z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192; z 2 lipca 2008 r., IT UK 334/07,
OSNP 2009/23-24/321; z 5 pazdziernika 2007 r., Il UK 53/07, OSNP 2008/23-24/358). Stusznie zauwazyt takze Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca 2015 1., | UK 367/14, LEX nr 1771586, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom
spolecznym jest uwarunkowane nie tyle zgloszeniem pracownika do tych ubezpieczen i oplacaniem skladek z tego
tytuly, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach
stosunku pracy. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim
przypadku wady o$wiadczen woli dotykajace umowe o prace - nawet powodujace jej niewazno$¢ - nie wywoluja
skutkow w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Okolicznos$ci pozornego zatrudnienia wnioskodawcy w spolce (...) zostaly przez Sad pierwszej instancji zar6wno
prawidlowo ustalone, jak i wlaéciwie ocenione, a wnikliwa analiza wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze zaskarzona decyzja, stwierdzajaca, ze od 2 maja 2014 r. P. S. (1) jako pracownik nie
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u ww. platnika skladek, byla w
pehi prawidlowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyja¢ nalezy, ze w rezultacie zawartej w dniu 27 kwietnia 2014 r. umowy o prace
nie powstal stosunek prawny odpowiadajacy wskazanym wyzej kryteriom. O charakterze stosunku prawnego nie
moze bowiem decydowa¢ spelnienie niektorych badz tylko jednego z jego elementéw. Wnioskodawcy nie udalo sie
wykazaé, by jego twierdzenia o wykonywaniu obowiazkéw na rzecz kontrahentéw reprezentowanej przez niego spo6tki
- platnika skladek, byly w istocie obowigzkami wykonywanymi w rezimie pracowniczym, a nie Swiadczonymi z racji
pelnienia funkcji prezesa zarzadu. Jakkolwiek faktycznie powolani przez wnioskodawce swiadkowie, w tym R. C., A.
D., a takze G. A. i M. K. - pracownice Restauracji (...) wskazali, ze wnioskodawca wykonywal okre§lone czynno$ci
na rzecz reprezentowanych przez nich spélek czy tez ich pracodawcow, tak nie potrafili pewnie wskazaé ani czy
obowiazki te wykonywal jako reprezentant spolki (...) - prezes zarzadu, czy tez jej pracownik ani tez w jakim okresie
dochodzilo do wykonywania rzekomych obowiazkéw pracowniczych. Znamienne jest przy tym, ze wnioskodawca byt
wcezedniej pracownikiem zaréwno R. C., jak i pana K., prowadzacego przedsiebiorstwo Restauracje (...). Podobnie
nie mozna ustali¢ tych okoliczno$ci w oparciu o zlozone przez wnioskodawce dokumenty w postaci umowy najmu
samochodu, umowy dzierzawy nieruchomo$ci, faktur VAT. Po pierwsze w wiekszo$ci odnosza sie one do okresu
juz po dacie wydania pierwotnej decyzji ZUS, a po drugie, jakkolwiek potwierdzaja one fakt dokonania pewnych
czynnoSci przez spolke, tak nie mozna na ich podstawie stwierdzié, Zze zostaly one wykonane przez wnioskodawce
w ramach powierzonych mu w umowie z 27 kwietnia 2014 r. obowigzkéw pracowniczych. Jednoznaczne ustalenie
tej okoliczno$ci mialo natomiast doniosle znaczenie w kontekscie podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu nawiazanego stosunku pracy. Tym samym brak jest namacalnych dowodéw na faktyczne
wykonywanie obowigzkoéw przez P. S. (1) jako pracownika spdlki (...) w rezimie wynikajacym z tresci art. 22 k.p., a
nie jej prezesa zarzadu.

Z tych wzgledow trafnie Sad Okregowy przyjal, nie uchybiajac wskazanym w apelacji przepisom prawa materialnego,
ze zawarta pomiedzy wnioskodawcg a sp6lka (...) sp. z 0.0. umowa o prace stanowi umowe pozorng w rozumieniu art.
83 k.c. i jako taka nie moze by¢ podstawa do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniami spotecznymi.

Nadto, w odniesieniu do zarzutéw apelacji trzeba zaznaczyé, ze wobec tego, ze przedmiotem sporu i analizy byla tylko
umowa o prace z 27 kwietnia 2014 r. zawarta na czas nieokre$lony, w zwigzku z ktérg ZUS zakwestionowat podleganie
przez wnioskodawce obowiazkowym ubezpieczeniom od 2 maja 2014 r., a jednocze$nie P. S. (1) nie przedstawil innego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie bylo obowigzkiem organu rentowego ustalanie tak daty, od ktérej
mozliwe byloby objecie wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami, jak i poszukiwanie tytuhu, z ktérego byloby
to mozliwe.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.
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