Sygn. akt ITIT AUa 1105/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Maria Pietkun (spr.)

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji L. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt VII U 245/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gérze Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie L. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z 1 marca 2017 r., odmawiajacej przyznania
wnioskodawczyni prawa do emerytury nauczycielskie;j.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:
W dniu 5 kwietnia 2016 r. L. J., urodzona (...), zlozyla wniosek o emeryture.

Decyzja z 20 marca 2017 r. ZUS odmoéwil prawa do emerytury nauczycielskiej w uzasadnieniu podajac, ze
wnioskodawczyni nie wykazala 30 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych (uznano 27 lat, 10 miesiecy i 25 dni
okres6w ubezpieczenia), a na wymagane 20 lat pracy w szczegdlnych warunkach przyjeto 16 lat, 10 miesiecy i 25 dni
takiej pracy.

Nie uznano do okres6w ubezpieczenia wnioskodawczyni:

« okresow zaliczanych do okres6w ubezpieczenia spolecznego duchownych od 24 lipca 1977 r. do 30 kwietnia 1980
r., od 31 sierpnia 1981 r. do 31 pazdziernika 1981 r., od 1 wrzeénia 1982 r. do 31 grudnia 1982 r., od 1 wrzeénia



1986 r. do 31 pazdziernika 1986 r., poniewaz po 30 czerwca 1989 r. istniejg okresy, za ktore nie zostaly optacone
za wnioskodawczynie skladki na ubezpieczenie spoleczne os6b duchownych,

« okresu od 1 wrzeénia 1989 r. do 30 wrze$nia 1989 r. i od 1 wrzeénia 1993 r. do 12 wrze$nia 1993 r., poniewaz
wnioskodawczyni nie zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego os6b duchownych,

+ okresu pracy w K. od 1 wrzeénia 2003 r. do 15 marca 2013 r., poniewaz pokrywa sie z okresem urlopu dla
podratowania zdrowia i okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu duchownych.

Do pracy w szczeg6lnym charakterze zaliczono okresy zatrudnienia:
+ od 1 maja 1980 r. do 30 sierpnia 1981r.,
+ od 1listopada 1981 r. do 31 sierpnia 1982 r.,
+ od 1 wrzeénia 1983 r. do 31 sierpnia 1986 r.,
+ od 1 pazdziernika 1988 r. do 31 sierpnia 1989 r.,

« od 13 wrzeénia 1993 r. do 31 sierpnia 2004 r., z wylgczeniem okreséw pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolno$ci do pracy i okresu urlopu dla poratowania zdrowia (od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 lipca 2004 r.).

Whnioskodawczyni byla skierowana do pracy duszpasterskiej na S. przez wiladze zakonne. O skierowaniu
wnioskodawczyni do Parafii p.w. (...) w K. zawiadomila Proboszcza Parafii Przelozona Generalna Zgromadzenia Si6str
(...) w L. — B. K.. Misje kanoniczna na przeprowadzanie katechizacji w Parafii (...) w K. wlatach 2012 — 2013 zgodnie z
kanonem 805 Kodeksu Prawa Kanonicznego powierzyl wnioskodawczyni Biskup C. K. Ordynariusz Scentralizowane;j
Organizacji (...) $w. J. w L..

Katechezy prowadzone przez wnioskodawczynie odbywaly sie w zalezno$ci od warunkéw albo w szkolach albo w
domach. Zajecia odbywaly sie w r6znych miejscowoSciach, czesto polozonych w znacznych odleglosciach od K., trwaly
2 — 4 godziny dziennie. W najdalej potozonych od K. miejscowos$ciach katecheza odbywala sie raz w miesiacu. Duzo
czasu nalezalo przeznaczy¢ na dojazd do poszczegolnych miejscowoSci. Zajecia byly dla Polakéw, Niemcow, Litwinow.
Whnioskodawczyni prowadzila katechezy w okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do kwietnia 2013 r. W polskiej szkole
wnioskodawezyni byla zatrudniona do konica lipca 2014 .

Za okres pracy na S. wnioskodawczyni przedstawila Swiadectwo pracy wystawione przez parafie, z ktorego wynikato,
ze pracowala jako katechetka w okresie od 1 wrzeénia 2003 r. do 15 marca 2013 1.

L. J. ukonczyla Papieski Fakultet Teologiczny we W. w dniu 20 marca 1999 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na
uwzglednienie. W ocenie Sadu ZUS prawidlowo, na podstawie art. 88 ustawy z 26 stycznia 19982r. Karta Nauczyciela
Dz. U. z 2016 r., poz. 1379 ze zm.), art. 6 ust. 1 pkt 3 lit.a, art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych i rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 24 wrzeSnia 2009
r. w sprawie warunkow i sposobu wspomagania nauczania jezyka polskiego, historii, geografii, kultury polskiej i
innych przedmiotéw nauczanych w jezyku polskim wsréd Polonii i Polakéw zamieszkalych za granica oraz dzieci
pracownikdéw migrujacych — wezeéniej m.in. na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
Z 27 marca 2002 r. w sprawie zasad organizowania ksztalcenia dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych
za granicg, wspomagania nauczania historii, geografii i jezyka polskiego wérod Polonii oraz zakresu $wiadczen
przystugujacych nauczycielom polskim skierowanym w tym celu do pracy za granica ( Dz.U. z 2002r., Nr 44, poz. 409
ze zm.) odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do emerytury nauczycielskie;j.

Postepowanie przed organem rentowym wykazalo, ze wnioskodawczyni na date wydania zaskarzonej decyzji z 1 marca
2017 r. ma lgczy staz ubezpieczeniowy wynoszacy 34 lata, 10 miesiecy i 25 dni. Sad pierwszej instancji wskazal, ze



wnioskodawczyni, ubiegajac sie o prawo do emerytury nauczycielskiej na podstawie przepiséw ustawy z 26 stycznia
1982 r. Karta nauczyciela musialaby spelni¢ wszystkie warunki dla uzyskania takiego §wiadczenia do 31 grudnia 2008
r. (art. 88 ust. 2 a Karty nauczyciela), tzn. musialaby wykazaé 30-letni okres ubezpieczenia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczeg6lnym charakterze. L. J. nie wykazala zdaniem Sadu przede wszystkim 20 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze. W tym miejscu Sad powolal sie na przepis art. 88 ust. 1b Karty nauczyciela i podal, ze
wnioskodawczyni w okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do 15 marca 2013 r. przebywala w K.. Zostala tam skierowana
do pracy do pracy duszpasterskiej przez wladze zakonne, tj. przez Przelozong Generalng Zgromadzenia Siostr (...)
w L., ktéra zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) byla organem Zgromadzenia upowaznionym do jego
reprezentowania. Dalej Sad pierwszej instancji przytoczyl § 11 § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 24
wrze$nia 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu wspomagania nauczania jezyka polskiego, historii, geografii, kultury
polskiej i innych przedmiotéw nauczanych w jezyku polskim wsréd Polonii i Polakéw zamieszkalych za granica oraz
dzieci pracownikéw migrujacych (Dz. U. z dnia 5 pazdziernika 2009 r.) wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3a
ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.), obowigzujacego w
okresie od 20 pazdziernika 2009 r. i wskazal, ze w okresie kiedy wnioskodawczyni wyjezdzata do K. obowigzywaly
przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 27 marca 2002 r. w sprawie zasad organizowania
ksztalcenia dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica, wspomagania nauczania historii, geografii
i jezyka polskiego wérod Polonii oraz zakresu §wiadczen przyshugujacych nauczycielom polskim, skierowanym do
pracy za granicg (Dz.U. Nr 44, poz. 409 ze zm.), ktdre rowniez przewidywaly konieczno$¢ kieruje nauczycieli do pracy
za granica przez wlasciwego ministra lub upowazniong przez ministra jednostke organizacyjna. Sad zauwazyl, ze
wnioskodawczyni nie miala skierowania do pracy za granica od wlasciwego organu administracji panstwowej. Stad,
zdaniem tego Sadu, nawet, jezeli wykonywala prace katechetyczng na S., nie moze ona zostaé zaliczona do okresu 20
lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze o ktorym mowa w art. 88 ust. 1b Karty nauczyciela. Takiej ocenie,
wedlug Sadu Okregowego, nie sprzeciwiajg sie przepisy Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita
Polska, podpisanego w warszawie w dniu 28 lipca 1993 r. (Dz.U. 1998, Nr. 51, poz. 318), na ktéry powolywala sie
wnioskodawczyni w odwolaniu. Ko$cielne osoby prawne moga prowadzi¢ dzialalno$¢ stuzaca celom m.in. o§wiatowo
— wychowawczym (artykul 22), ale przy uwzglednieniu obowigzujacych w tym zakresie przepisow o§wiatowych. Jezeli
wnioskodawczyni ubiega sie o emeryture nauczycielska, musi spelni¢ warunki do uzyskania takiego $wiadczenia
wynikajace z przepisu art. 88 Karty nauczyciela.

Sad zaznaczyl, ze za okres pracy na S. wnioskodawczyni przedstawita Swiadectwo pracy wystawione przez parafie, z
ktorego wynikalo, ze pracowala jako katechetka w okresie od 1 wrzeénia 2003 r. do 15 marca 2013 r. Swiadectwo to
z uwagi na brak skierowania wnioskodawczyni do pracy za granica przez wlasciwy organ administracji panstwowej
nie moze by¢ dowodem na wykonywanie pracy o szczegblnym charakterze, w wymaganym wymiarze czasu pracy we
wskazanym okresie. Na marginesie Sad wskazal, ze do 31 lipca 2004 r. wnioskodawczyni byla pracownikiem polskiej
szkoly, zatem do tego czasu nie mogla Swiadczy¢ pracy za granicg, zwlaszcza, ze formalnie przebywala na urlopie dla
podratowania zdrowia.

Zdaniem tego Sadu wnioskodawczyni nie wykazala réwniez w spos6b nie budzacy watpliwosci czy parafialna
dzialalnos$¢ katechetyczna byla prowadzona w wymiarze co najmniej polowy obowigzujacego wymiaru zajec, a tylko
taka moze zosta¢ uznana za prace nauczycielska (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1997r., II UKN 201/97).
Prowadzenie zaje¢ na S. wiazalo sie oczywiécie z konieczno$cia dojazdéw z miejscowosci do miejscowosci, czesto
zapewne w trudnych warunkach. Nie wiadomo jednak dokladnie, ile godzin zaje¢ miala wnioskodawezyni w ciggu
kazdego tygodnia i miesiaca. Sad stwierdzil, ze brak jest na te okoliczno$é obiektywnie weryfikowalnych dowodéw. Z
tego wzgledu Sad uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Na koniec Sad podsumowal, ze z uwagi na okoliczno$é, ze wnioskodawczyni nie spenila jednego z koniecznych
warunkow dla uzyskania emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ust. 2 a Karty nauczyciela, tj. nie
wykazala co najmniej 20 lat pracy o szczegdlnym charakterze, bezprzedmiotowe stalo sie badanie spornych okresow
ubezpieczenia, poniewaz nawet gdyby zostat ustalony okres ubezpieczenia w wymiarze ponad 30 lat do 31 grudnia



2008 1., to L. J. i tak nie uzyskalaby prawa do §wiadczenia. Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, ze w zakresie okresow
od 24 lipca 1977 r. do 30 kwietnia 1980 r., od 31 sierpnia 1981 r. do 31 pazdziernika 1981 r., od 1 wrze$nia 1982 r. do 31
grudnia 1982 ., od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 pazdziernika 1986 r. nalezaloby mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 lutego 2015 r. III UK 100/14, powolany réwniez przez wnioskodawczynie, w szczegdlnoéci teze 1, z ktorej wynika,
ze okresy pozostawania duchownym przed dniem 1 lipca 1989 r. sg okresami sktadkowymi, jezeli ubezpieczony po tej
dacie oplacal skladki na ubezpieczenie duchownych, choéby za niektore okresy ich nie oplacil w calosci (art. 6 ust. 1
pkt 3 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). Wylgczeniu z okresow uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury i
renty oraz obliczaniu ich wysokoS$ci podlegaja tylko okresy, za ktore skladka nie zostala oplacona. Wnioskodawczyni
w toku postepowania nie kwestionowala, ze byly krotkie okresy, za ktore skladka nie zostala oplacona.

Jednoczes$nie Sad ten stwierdzil, ze wobec niewykazania 20 lat pracy w szczegblnym charakterze, bez wplywu na
prawo do $wiadczenia pozostaja okoliczno$ci wymaganego stazu ubezpieczeniowego, w tym réwniez nierozpoznanego
przez organ rentowy okresu nauki wnioskodawczyni w Dwuletnim Studium (...) dla $wieckich nauczycieli religii od
1 pazdziernika 1976 r. do 19 grudnia 1978 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni, zarzucajac naruszenie nastepujacych przepisow:

 ustawy z 26 stycznia 1982 r Karta Nauczyciela, w szczegbdlno$ci art. 88 przez niezaliczenie do pracy w szczegdlnym
charakterze okresu pracy katechetycznej wnioskodawczyni w Parafii (...) w K.,

 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w szczego6lnoSci: art.
6 ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 32 przez niezaliczenie okresu przebywania wnioskodawczyni na misji,

« rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu wspomagania
nauczania jezyka polskiego, historii, geografii, kultury polskiej i innych przedmiotéw nauczanych w jezyku
polskim wsrod Polonii i Polakéw zamieszkalych za granica oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z 27 marca 2002 r. w sprawie zasad organizowania ksztalcenia dzieci obywateli polskich czasowo
przebywajacych za granica, wspomagania nauczania historii, geografii i jezyka polskiego wéroéd Polonii oraz
zakresu §wiadczen przystlugujacych nauczycielom polskim skierowanym w tym celu do pracy za granica poprzez
wadliwa interpretacje przepisow ww. rozporzadzen, obligujaca wladze koécielne do stosowania rozporzadzen
Ministra Edukacji Narodowej w sprawach kierowania do pracy katechetycznej za granica oséb duchownych,

+ zapiséw Konkordatu zawartego w dniu 28 lipca 1993 r. pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczypospolita Polska
(Dz.U. 1998 Nr 51, poz. 318), w szczegdlnoSci art. 5, art. 21 ust. 11 art. 22 ust. 1 poprzez kwestionowanie skutkow
prawnych w zakresie nabycia uprawnien emerytalnych wynikajacych bezposrednio z przyznanych wladzom
koScielnym uprawnien do kierowania os6b duchownych do pracy katechetycznej za granice, pomimo zréwnania
praw ko$ciola w tym zakresie,

« zapisow ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej z 17 maja 1989 r., w
szczegoblnosci art. 18, art. 19 poprzez kwestionowanie faktu, ze nauczanie religii stanowi wewnetrzng kompetencje
koSciola, a zatem decyzje w tym zakresie nie moga by¢ uzaleznione od zgody wlasciwego ministra,

« art. 87wzw. z art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niestosowanie wprost przepiséw Konkordatu,
stanowiacego zrodlo prawa,

« art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia,
polegajace na blednym przyjeciu, ze do uznania pracy wnioskodawczyni w szczegdlnym charakterze, winny by¢
stosowane przepisy przywolanych wyzej rozporzadzen MEN, a tym samym zakwestionowanie prawa wywiedzenia
takiego uprawnienia bezposrednio z zapisow Konkordatu, a nadto przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na blednym przyjeciu braku wykazania przez wnioskodawczynie, ze praca katechetyczna



prowadzona byla co najmniej w polowie wymiaru obowigzujacego wymiaru zajec, co stoi w sprzecznosci z trescia
materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane tego wyroku przez uwzglednienie apelacji i obciazenie ZUS-u
kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wysoko§é okresow sktadkowych i niesktadkowych wnioskodawczyni oraz
jej stazu pracy nauczycielskiej wymaganych do przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej. Zgodnie z art. 88 ust.
1 ustawy Karta Nauczyciela (Dz.U.2018.962 t.j.), nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegblnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladdéw specjalnych oraz zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegbOlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy - przej$c
na emeryture. Natomiast wedtug art. 2a cytowanej ustawy nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spehili warunki do uzyskania emerytury, okres§lone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wej$cia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem warunku
rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Z powyzszego uregulowania prawnego wynika, ze wszystkie warunki wskazane wyzej musza by¢ spelnione na
dzien skladania wniosku o emeryture, a brak ktorejkolwiek z przestanek skutkuje niemoznosScia nabycia prawa do
Swiadczenia emerytalnego.

Organ rentowy ustalil, ze do 31 grudnia 2008 r. }aczny staz pracy wnioskodawezyni wynosi 27 lat, 10 miesiecyi 25 dni,
w tym 15 lat, 10 miesiecy i 25 dni pracy nauczycielskiej. Sad Okregowy podzielit ocene ZUS-u, ze wnioskodawczyni
nie spelnila ww. przestanek stazowych wymaganych do przyznania jej spornego Swiadczenia.

Nie ma racji Sad Okregowy, ze skoro po 30 czerwca 1989 r. istniejg okresy, za ktére nie zostaly za wnioskodawczynie
oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne oséb duchownych, to nie mozna uwzglednié¢ do okres6w skladkowych
wnioskodawczyni okreséw przed ww. datg, ktore zostaly szczegblowo wymienione w zaskarzonej decyzji i wynosza w
przypadku wnioskodawczyni w sumie 3 lata, 5 miesiecy i 6 dni. W Swietle bowiem orzecznictwa okresy pozostawania
duchownym przed dniem 1 lipca 1989 r. sa okresami skladkowymi, jezeli ubezpieczony po tej dacie oplacal sktadki
na ubezpieczenie duchownych, cho¢by za niektore okresy ich nie oplacit w caloéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 5
lutego 2015 r., IIT UK 100/14, Legalis nr 1242245). Sad Najwyzszy analizujac przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 21 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17.05.1989r. o ubezpieczeniu spolecznym
duchownych wskazal, ze Okresy pozostawania duchownym przed dniem 1 lipca 1989 r. s3 okresami skladkowymi,
jezeli ubezpieczony po tej dacie oplacal skladki na ubezpieczenie duchownych, chocby za niektore okresy ich nie oplacit
w caloSci . w $wietle powyzszego chybione jest stanowisko organu rentowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji ,ze okresy pozostawania duchownym przed 1.07.1989 r. wymienione w decyzji nie moga zosta¢ uznane za
skladkowe , skoro po tej dacie istnieja okresy za ktdre nie optacono skladek.



Zsumowanie natomiast tych niezaliczonych okreséw z uznanym juz przez organ lacznym okresem ubezpieczenia do
31 grudnia 2008 r. w wymiarze ponad 27 lat, daloby wnioskodawczyni wymagane 30 lat okresow skladkowych i
niesktadkowych.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze prawidlowo Sad pierwszej instancji ocenil niespelnienie przez
wnioskodawczynie kolejnej przestanki, a to wykazania co najmniej 20 lat pracy nauczycielskiej. Wszystkie zarzuty
apelujacej zmierzajace do zakwestionowania trafno$ci ustalen oraz oceny dokonanej przez ten Sad sa chybione w
Swietle obowiazujacych w tej mierze przepiséw prawidlowo przywolanych przez Sad Okregowy.

Bezsporne jest, ze L. J. w okresie od 1 wrzeénia 2003 r. do 15 marca 2013 r. byla zatrudniona w Parafii (...) w K.
na S. jako katechetka. Wnioskodawczyni zostala skierowana do tej pracy przez przelozona generalng Zgromadzenia
Sidstr (...). Tymczasem w Swietle przytoczonych przez Sad Okregowy przepiséw art. 88 ust. 1b Karta Nauczyciela oraz
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie warunkoéw i sposobu wspomagania
nauczania jezyka polskiego, historii, geografii, kultury polskiej i innych przedmiotéw nauczanych w jezyku polskim
wérod Polonii i Polakow zamieszkalych za granica oraz dzieci pracownikéw migrujacych (Dz.U.2009.164) oraz
poprzedzajacego je rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 27 marca 2002 r. w sprawie zasad
organizowania ksztalcenia dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica, wspomagania nauczania
historii, geografii i jezyka polskiego wsréd Polonii oraz zakresu swiadczen przystugujacych nauczycielom polskim
skierowanym w tym celu do pracy za granica (Dz.U.2002.44.409), tylko okres odpowiedniego skierowania do
pracy za granicg zalicza sie do okresu pracy nauczycielskiej. Takim natomiast skierowaniem nie dysponowala
wnioskodawczyni, bo w tych przepisach mowa byta o umowie zawartej pomiedzy ministrem a wlasciwym organem
kraju przyjmujacego, a nie reprezentantach wladz zakonnych. Wskazane przez apelujaca przepisy Konkordatu oraz
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej nie zmieniaja tej oceny, poniewaz
czym innym jest dzialalnoé¢ zakonna, duszpasterska, a czym innym jej skutki w sferze ubezpieczen spolecznych, ktore
muszg by¢ oceniane wedlug obowigzujacego w Polsce powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

Nadto nie mozna tego spornego okresu, kiedy wnioskodawczyni przebywata na S. od 2003 r. do 2013 r., traktowac jako
okresu przebywania duchownych na misjach oraz okresu prowadzenia przez duchownych dzialalno$ci duszpasterskiej
wérod Polonii (art. 6 ust. 1 pkt 3b ustawy emerytalno — rentowej), bo przepis ten odnosi sie tylko do okresow
przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 r., do dnia wejécia w zycie ustawy (czyli do 1 stycznia 1999 r.).

Najwazniejsze jest jednak to, czego zdaje sie nie dostrzegac skarzaca, ze w czasie, ktory wnioskodawczyni chce zaliczy¢
do pracy nauczycielskiej, tj. od 1 wrzesnia 2004 r. az do chwili obecnej podlega ona ubezpieczeniom spolecznym
duchownych, a nie z tytulu pracy nauczycielskiej — katechety.

Podsumowujgc wskazania wymaga, ze co prawda Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy ocenil spelnienie
przez wnioskodawczynie warunku wykazania 30 lat stazu ubezpieczeniowego, tak kwestia ta nie ma wplywu na
prawidlowo$é wydanego orzeczenia. Tylko bowiem laczne spelnienie wszystkich wymaganych przez prawo przestanek
umozliwia przyznanie emerytury nauczycielskiej, a wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej 20 lat stazu
szczegblnego, co uniemozliwia przyznanie jej spornego Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, orzekl o jej oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Robert Kuczynski SSA Maria Pietkun

R.S.



