Sygn. akt ITT AUa 1117/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Artur Tomanek

Sedziowie: SSA Maria Pietkun (spr.)

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji K. W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 715/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie K. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z 22 marca 2017 r., ktéra organ rentowy
odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w warunkach szczegblnych.

Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Whnioskodawca K. W. urodzil sie (...)

Decyzjami z 7 marca 2013 r. (wniosek z 22 stycznia 2013 1.), z 22 maja 2013 r. (wniosek z 4 kwietnia 2013 r.) oraz z 18
maja 2015 1. i z 29 czerwca 2015 r. (wniosek z 24 kwietnia 2015 r.) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil K. W.
prawa do emerytury wobec niespelnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 184 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - wyrokiem z 29 wrzesnia 2016 r. (sygn. 111
AUa 707/16) - uwzglednil apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 24 lutego 2016 r.
(sygn. VIII U 1058/15) w ten sposdb, ze zmienil zaskarzony wyrok tego Sadu z 24 lutego 2016 r. i oddalil odwolanie od



decyzji z 18 maja 2015 r. Podzielil tym samym stanowisko organu rentowego, ze wnioskodawca nie spetnia warunkéw
do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury K. W. wystapil w dniu 7 lutego 2017 r. Do wniosku przedlozyl
m.in. o§wiadczenie w sprawie brakujacych dokumentéw, zeznania dwoch §wiadkoéw, o§wiadczenia z 25 stycznia 2017
r.i26 stycznia 2017 r. oraz fragment zarzadzenia Ministréw Rolnictwa i Finanséw z 22 kwietnia 1976 r., na okoliczno$é
zatrudnienia w Zespole (...), I. R., A. M. (1) w S. w okresie od 15 marca 1977 r. do 30 czerwca 1978 .

Organ rentowy, po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, zaskarzona decyzja z 22 lutego 2017 r. odmoéwil wnioskodawcey
prawa do emerytury z uwagi na fakt, ze do 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit on wymaganego co najmniej 25 - letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego oraz 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach.

Zaklad przyjal za udowodniony ogblny staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 24 lat, 5 miesiecy (tj. 22 lata,
1 miesigc, 13 dni okresow skladkowych i 1 rok, 3 miesiace, 4 dni okreséw nieskladkowych oraz 1 rok, 13 dni okresow
uzupehiajgcych - rola), w tym 6 lat, 3 miesiace, 11 dni okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Do ogoblnego stazu pracy organ rentowy nadal nie uwzglednil okresu pracy od 15 marca 1977 r. do 30 czerwca 1978 r.
w Zespole (...) w S., z uwagi na brak zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego w ww. okresie.

L. R. nie zglaszal pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego w ww. okresie. A. M. (1) nie figuruje jako platnik oddzialu
ZUS we W., natomiast P. R. nie byl zarejestrowany jako platnik skladek w ww. okresie.

W okresie od 15 marca 1977 r. do 30 czerwca 1978 r. wnioskodawca pracowatl w gospodarstwie u P. i I. R. w S.,
ktorzy utworzyli Zespot (...), zatrudniajacy do pracy chetne osoby. Wnioskodawca byt dla pracodawcéw osoba obca.
Prace wykonywal na ciagniku, przy sianiu i oraniu. Wozil cegle, pustaki i inne materialy. Mieszkal w gospodarstwie
w osobnym pokoju. Za prace otrzymywal wynagrodzenie.

W okresie od 1 grudnia 1983 r. do 30 wrze$nia 1995 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Gospodarstwie (...) w O. Zaklad
Rolny w S. na stanowisku traktorzysty, operatora sieczkarni samobieznej (...). Wnioskodawcy powierzono obowigzki
Slusarza-traktorzysty-kombajnisty.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Jak przyjal Sad w niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca na
dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil wymagany przepisami prawa okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat
oraz 15 - letni okres pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz wnioskodawca ubiegal sie o przyznanie prawa do
emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 184 ustawy emerytalno-rentowej. Sad
pierwszej instancji, po przytoczeniu tego przepisu wskazal, ze oceniajac spelnienie przez wnioskodawce wskazanych w
nim przeslanek niezbednych do przyznania emerytury oparl sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji, przestuchat
takze wnioskodawce oraz §wiadkéw na okolicznoé¢ wymiaru ogo6lnego stazu pracy i pracy w Zespole (...) w S..

W ocenie Sadu Okregowego, z materialu dowodowego niniejszej sprawy bezspornie wynika, ze wnioskodawca nie
spehil lacznie wszystkich niezbednych warunkéw do przyznania powyzszego Swiadczenia. Nie speil przy tym
podstawowego warunku umozliwiajacego przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego — nie udowodnil bowiem 25-
letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego.

Sad wyjasnil w tym zakresie, ze z akt sprawy wynika, ze K. W. z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
wystapil po raz pierwszy w dniu 18 lipca 2012 r., a w p6Zniejszym okresie jeszcze kilkakrotnie domagal sie przyznania
Swiadczenia, ktorego kolejnymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawial. Co wiecej wnioskodawca
domagal sie juz wczeéniej uwzglednienia spornego okresu od 15 marca 1977 r. do 30 czerwca 1978 r. z tytulu
zatrudnienia u P. R. jako pracownika w gospodarstwie rolnym i na powyzsza okoliczno§¢ przedstawial zeznania
Swiadkow.



Sad Okregowy stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy, w tym przestuchanie kolejnych zawnioskowanych
Swiadkéw nie pozwala na uwzglednienie spornego okresu do stazu pracy wnioskodawcy. K. W. poza zeznaniami
Swiadkow i o§wiadczeniami o dzialaniu w latach 1977-1981 w miejscowoSci S. Zespotu (...) nie przedlozyt zadnych
dokumentow potwierdzajacych zatrudnienie w tym spornym okresie. Powolani w sprawie §wiadkowie w sposob
niedoprecyzowany i niejednoznaczny wskazywali na okres pracy wnioskodawcy u P. R.. Zaden z zawnioskowanych
Swiadkow nie potrafil dokladnie wskaza¢ okresu pracy wnioskodawcy, liczby godzin oraz czynnoéci, ktore mial on
wykonywaé na rzecz pracodawcy. Swiadkowie nie byli pracownikami gospodarstwa rolnego (...), nie pracowali z
wnioskodawcag, byli jedynie sasiadami P. R.. Z tych tez wzgled6w brak jest podstaw do uznania, ze w spornym okresie
wnioskodawca §wiadczyl prace na podstawie umowy o prace.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze w jego ocenie nie mozna takze uwzgledni¢ do ogoélnego stazu, pracy
wnioskodawcy w spornym okresie w gospodarstwie rolnym (...) jako domownika, bowiem wykonywanie przez K.
W. czynnoSci rolniczych nie zawieralo sie w definicji domownika, zawartej w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. W tym miejscu Sad przytoczyl treéé art. 10 ust. 1 oraz art. 6 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
i stwierdzit na ich podstawie, ze podnoszony przez wnioskodawce fakt, ze zamieszkiwal w domu panistwa R., a oni
traktowali go jak syna, nie daje podstaw do uznania wnioskodawcy za domownika. Sad, stwierdzajac, ze panstwo R.
byli dla wnioskodawcy osobami obcymi, z ktérymi nie lgczyly wnioskodawcy zadne wiezy pokrewienstwa ani stosunki
uczuciowe, powolal sie w tym zakresie na inne akty prawne oraz orzecznictwo odnoszace sie do definicji os6b bliskich

Sad uznal réwniez, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegélnych. Sad powolat § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r, Nr 8,
poz. 43, ze zm.) i stwierdzil, ze zawarta w aktach organu rentowego dokumentacja nie pozwala na uznanie, ze
wnioskodawca w okresie od 1 grudnia 1983 r. do 30 wrzesnia 1995 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych jako traktorzysta. Sad Okregowy wyjasnil, ze w aktach emerytalnych
znajduje sie $wiadectwo pracy z 3 kwietnia 1995 r. potwierdzajace okres zatrudnienia od 1 grudnia 1983 r. do nadal
na stanowisku traktorzysty, operatora sieczkarni samobieznej (...). Z umowy o prace z 1 grudnia 1983 r. wynika,
ze wnioskodawcy powierzono obowiazki $lusarza-traktorzysty-kombajnisty. Takze w legitymacji ubezpieczeniowej
widnieje adnotacja, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Zakladzie Rolnym w S. wykonywal prace na stanowisku
Slusarza-traktorzysty. Dalej Sad wskazal, ze w aktach dotyczacych wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z 4
maja 1995 r. znajduje sie charakterystyka dotyczaca zatrudnienia wnioskodawcy, z ktorej wynika, ze K. W. wykonywal
prace ,traktorzysty, operatora sieczkarni samobieznej (...) od V1984 r.” Z tych powodéw Sad pierwszej instancji uznal,
ze brak jest podstaw do zaliczenia ww. okresu pracy wnioskodawcy jako okresu pracy w warunkach szczegblnych.
Sad ten zwazyl jednoczeénie, ze nie mozna ustali¢ prawa do wczeéniejszej emerytury, gdy brak jest choc¢by jednej z
koniecznych przestanek do nabycia tego prawa.

W przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym, wobec ustalenia, ze wnioskodawca nie spelnia kryteriow
wymaganych do przyznania mu $wiadczenia emerytalnego Sad Okregowy nie doszukal sie podstaw do uwzglednienia

odwolania wnioskodawcy, o czym orzek! na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl wnioskodawca, zastepowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, ktory
zarzucil wyrokowi Sadu pierwszej instancji niezgodnos$é art. 184 w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przez ich bledna wykladnie, skutkujaca niewlasciwym zastosowaniem, wyrazajacym sie w przyjeciu, ze
wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, a takze, ze nie osiagnat 25 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie od organu rentowego
kosztow sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm za postepowania obu instancji.



Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

W latach 1975 — 1978, na terenie gminy W., w miejscowosci S. zarejestrowany byt Zespo6l (...) prowadzony przez P.
iI. R. oraz A. M. (2).

(Dowdd: pismo Wojta Gminy W. z 8 stycznia 2019 r. — k. 135 a.s.).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Spor w sprawie dotyczyl rozstrzygniecia, czy K. W. spelnia przestanke udowodnienia 25 lat okresow sktadkowych i
niesktadkowych oraz 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy twierdzil bowiem, ze wnioskodawca, przy
udowodnieniu 24 lat i 5 miesiecy lacznego okresu ubezpieczenia, wykazat jedynie 6 lat, 3 miesiace i 11 dni stazu pracy
w szczegblnych warunkach. ZUS, z powodu niezgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia spolecznego, odmoéwil mu
zaliczenia do ogo6lnego stazu pracy okresu od 15 marca 1977 r. do 30 czerwca 1978 r., kiedy to, wedlug wnioskodawcy,
byl on zatrudniony w Zespole (...) w S.. K. W. wskazywal natomiast, Ze nie moze ponosi¢ konsekwencji zwiazanych z
niedopelnieniem obowigzkow przez pracodawce. Twierdzil rowniez, ze przez wiekszo$¢ zawodowego zycia, a zwlaszcza
w okresie od 1977 r. do 1995 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych
jako traktorzysta — kierowca ciagnika. Wskazywal, ze praca ta trwala od 8 do 10 godzin i polegala na uprawie zb6z,
Inu oraz hodowli owiec.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji nie naruszyt prawa materialnego w postaci art. 184 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2018.1270 j.t.), ktéry stanowi m.in., ze prawo do
emerytury jest uzaleznione od udowodnienia przez mezczyzne co najmniej 25 — letniego okresu sktadkowego i
nieskladkowego oraz okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. Przepisami
tymi sg przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére
zachowalo moc obowiazujacg (por. uchwale z 13 lutego 2002 r. w sprawie III ZP 30/01, ISNP 2002 z. 10 poz. 234).
Przepis § 4 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w
wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia nastepujgce warunki: osiggnat wiek wynoszacy 55 lat dla kobiet
i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.
Znaczace jest, ze prace takie musza by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem nie mniej niz
8 godzin dziennie.

W kontekscie sprawy trzeba takze zaznaczy¢, ze dla przyznania prawa do emerytury konieczne jest, aby wszystkie
przestanki zostaly spelnione lgcznie, co oznacza, ze brak cho¢by jednej z nich uniemozliwia przyznanie zadanego
Swiadczenia.

Istotne jest, ze wnioskodawca po raz kolejny ubiegal sie o przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie ww.
przepisu. Poprzednio, w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu, zainicjowanym odwotaniem wnioskodawcy od
decyzji z 18 maja 2015 r., odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku, spér dotyczyt rowniez m.in.
okresu pracy wnioskodawcy w Zespole (...) w S. od 15 marca 1977 r. do 30 czerwca 1978 r. Na okoliczno$c
wykonywania tam pracy zostaly wowczas przeprowadzone dowody, w tym z zeznan $wiadkéw, ktorych obecnie
rowniez powoluje wnioskodawca, tj. P. R. i K. L.. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy wczeéniej zapadl
prawomocny wyrok sadu ubezpieczen spotecznych oddalajacy odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmownej, w
ktorej organ rentowy odmowil ustalenia prawa do okre$lonego §wiadczenia, a ubezpieczony ponownie ubiega sie
o to samo $wiadczenie w kolejnym postepowaniu odwolawczym (sadowym), to w zakresie przedstawienia tych
samych dowodéw, co poprzednio, zachodzi powaga rzeczy osadzonej w mysl art. 366 k.p.c., poniewaz zostaly one
juz poddane ocenie i ich znaczenie dla rozstrzygniecia sporu zostalo przesadzone. Zatem w obecnie prowadzonym



postepowaniu Sad jest ograniczony do dowoddéw i okoliczno$ci, majgcych przymiot nowo$ci. W tym natomiast zakresie
wnioskodawca powolywat kolejnych §wiadkéw. Shusznie jednak ocenil Sad Okregowy, ze zeznania tych kolejnych
swiadkow nie daja podstaw do pewnego przyjecia, ze w ww. okresie wnioskodawca stale pracowal jako pracownik
najemny w Zespole (...) u braci I. i P. R. oraz A. M. (2). Po pierwsze nie mozna w 100% polega¢ na pamieci
Swiadkoéw o takich, nieraz bardzo szczegdtowych, okolicznoSciach z lat odleglych, a po drugie zaden z przestuchanych
w sprawie $wiadkoéw nie byl w stanie poda¢ ani dokladnego okresu, w ktérym wnioskodawca mial rzekomo pracowaé
w ww. zespole ani tez ile czasu oraz jakie rzeczywiscie czynnos$ci wykonywal woéwczas wnioskodawca jako pracownik
najemny. Swiadkowie nader chaotycznie i wyrywkowo opisuja prace wnioskodawcy w tym okresie, ograniczajac sie
do podania, ze widzieli tam K. W., jezdzacego traktorem. Zeznania tych oso6b nalezy traktowac¢ bardzo ostroznie i
z tego wzgledu, Ze chca oni naturalnie pomo6c wnioskodawcy w nabyciu przez niego uprawnien emerytalnych we
wezesniejszym wieku. Jednocze$nie nie mozna wywie$é wniosku o stalym zatrudnieniu wnioskodawcy i to w pelnym
wymiarze czasu pracy w zespole z samego tylko faktu istnienia oraz funkcjonowania takiej instytucji.

Z tego wzgledu wlaéciwie uznal Sad pierwszej instancji, ze K. W. nie udowodnil, ze posiada co najmniej 25 —
letni okres ubezpieczenia wymagany powolanymi wyzej przepisami. Nie jest bowiem mozliwe, jak tego domaga sie
wnioskodawca, doliczenie mu pracy, ktora rzekomo wykonywal w Zespole (...) od 15 marca 1977 r. do 30 czerwca 1978
r., poniewaz brak jest jakichkolwiek dowoddéw na to, ze takie zatrudnienie bylo przez niego faktycznie wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czy co najmniej w jego polowie wymiaru . Oczywiste jest przy tym i w tym
wzgledzie racje ma apelujacy, ze sam fakt niezgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych przez pracodawce nie
moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla pracownika, dotyczy to zwlaszcza okresu przed 15.11.1991 r., tj. wejécia
w zycie ustawy o rewaloryzacji i wprowadzenia pojecia okresoéw sktadkowych, jako decydujacych o nabyciu prawa do
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych. Jest tak jednak tylko pod warunkiem, ze pracownik ten jest w stanie w
sposob pewny udowodni¢ fakt §wiadczenia pracy przez caly sporny okres. Same twierdzenia ubezpieczonego w tym
zakresie nie mogg by¢ podstawa ustalenia tak znaczacego faktu.

Odnoszac sie natomiast do oceny spelnienia przez wnioskodawce przestanki udowodnienia stazu szczegélnego,
niezaleznie od tego, co wskazal Sad Okregowy odno$nie zajmowania przez wnioskodawce w spornych latach lgczonych
stanowisk pracy, wskazania wymaga, ze nie ulega watpliwo$ci, ze wsrdd prac zaliczanych do wykonywanych w
warunkach szczegblnych sa prace wymienione w zalaczniku do powolanego wyzej rozporzadzenia z 1983 r., w wykazie
A, dziale VIII, gdzie wskazano prace w transporcie i tacznoéci, pod poz. 3 — prace kierowcéw ciggnikdéw, kombajnow
lub pojazdéw gasienicowych. Przy czym z utrwalonego juz i konsekwentnego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika, ze
zatrudnienie traktorzysty przy pracach polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczeg6lnych warunkach z wykazu
A, dzial VIII, poz. 3 rozporzadzenia, czyli pracy kierowcy ciagnika w transporcie. I tak, w wyroku z 25 pazdziernika
2018 r., III UK 164/17 (Legalis nr 1839736) Sad Najwyzszy wskazal, Ze prace kierowcy ciggnika w transporcie i w
rolnictwie - mimo podobienstw - nie sa tozsame, a w konsekwencji r6zny jest stopienn narazenia os6b wykonujacych
te prace na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach. Wykladnia jezykowa
regulacji zawartej w wykazie A, dzial VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz
systematyki przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie pozwala na kwalifikowanie pracy
kierowcow ciggnikéw lub kombajnoéw wykonujacych prace w rolnictwie jako pracy w szczegélnych warunkach.
Stanowiska te wymienione zostaly w dziale VIII wykazu A dotyczacym prac ,w transporcie i lacznosci”, a nie w
dziale X obejmujacym prace ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”. Nie ma przeslanek, aby zaklada¢, ze
wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana - zwigzane
jest z taka sama szkodliwoScia i ucigzliwo$cia pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia
emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciagnika w dziale VIII - ,w transporcie i }acznosci”
laczy szkodliwo$é tej pracy nie z samym faktem prowadzenia takiego pojazdu, lecz z faktem jego prowadzenia przy
uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktérych nie ma - jak uznal
ustawodawca - przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe.
Zatem jedynie prace transportowe wykonywane przez traktorzyste mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem
do prac objetych poz. 3 dzialu VIII wykazu A, nawet wtedy gdy wnioskodawca nie pracowal w przedsiebiorstwie



transportowym. Natomiast nie ma podstaw do traktowania prac polowych jako prac w transporcie. Réwniez w wyroku
tego sadu z 12 wrzeénia 2018 r., w sprawie III UK 128/17, (Legalis nr 1823642) wskazano, ze nie mozna twierdzié, ze
praca kierowcy ciggnika jest zawsze praca ,,w transporcie”. Praca kierujacego ciggnikiem rolniczym zasadniczo nie jest
praca ,w transporcie”, gdyz kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje za pomoca ciggnika prace polowe (np.
sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.). Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika za wykonywang w warunkach
szczegoblnych, istotne znaczenie ma zatem to, czy byta ona wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac
polowych. Podobnie orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 5 pazdziernika 2017 r., IT UK 436/16, (Legalis nr 1683874),
wskazujac, ze dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika, jako wykonywanej w warunkach szczegblnych, istotne
znaczenie ma to, czy byla ona wykonywana w transporcie, czy w ramach rolniczych prac polowych.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje, a takze twierdzenia wnioskodawcy co do rodzaju prac wykonywanych przez
niego w latach 1977 — 1995 r. jako traktorzysty, nie mozna uznaé, ze wykonywat jakiekolwiek prace transportowe. Jego
obowiazki jako traktorzysty byly stricte rolnicze. Tym samym, w $wietle powyzszego orzecznictwa, nie bytoby mozliwe
uznanie ww. okresu zatrudnienia wnioskodawcy jako wykonywanego w warunkach szczegblnych.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.
SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSA Artur Tomanek SSA Maria Pietkun

R.S.



