Sygn. akt ITT A Ua 1183/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajagk

SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial We W.

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 1237/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 czerwca 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie J. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial we W. z 19 grudnia 2017 r., odmawiajacej
wnioskodawczyni prawa do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

J. W,, urodzona (...), w dniu 23 pazdziernika 2006 r. zlozyla wniosek o emeryture z tytulu osiggniecia wieku
emerytalnego - 60 roku zycia.

Decyzja z 17 listopada 2006 r. Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych przyznal wnioskodawczyni emeryture na podstawie
art. 27 ustawy emerytalnej.

Whnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie (ubezpieczenie emerytalno-rentowe) po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego.



W dniu 27 pazdziernika 2017 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture, w ktérym zaznaczyla, ze wnosi o
obliczenie wysoko$ci emerytury w mysl nowych zasad.

Decyzja z 19 grudnia 2017 r. organ rentowy odmoéwil prawa do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury na
podstawie art. 55 ww. ustawy wobec zlozenia przez wnioskodawczynie pierwszorazowego wniosku o emeryture w
wieku powszechnym dla kobiet przed dniem 1 stycznia 2009 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwato
na uwzglednienie. Sad wskazal, ze dokonujac ustalen stanu faktycznego oparl sie na zgromadzonej w aktach
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych dokumentacji emerytalnej dotyczacej wnioskodawczyni, przestuchal takze
wnioskodawczynie. Sad dal w pelni wiare powyzszym dokumentom, albowiem brak bylo jakichkolwiek przestanek
mogacych skutkowaé negatywng ocena tych dowodéw. Dalej Sad pierwszej instancji, przytaczajac tre$c art. 55 ustawy
emerytalnej stwierdzil, ze wyrazona w tym przepisie norma jest zamierzonym przez ustawodawce premiowaniem
tej grupy ubezpieczonych, ktorzy wstrzymali sie z wystapieniem z wnioskiem o przyznanie naleznej im w oparciu o
dyspozycje art. 27 emerytury. Ponadto Sad ten wskazal, ze art. 55 adresowany jest do ubezpieczonego, ktory ,wystapit
zwnioskiem o przyznanie” §wiadczenia, czyli nie majac przyznanego prawa wystepuje z wnioskiem o emeryture po raz
pierwszy. Zdaniem Sadu Okregowego, z przepisu tego ewidentnie wynika, ze jesli chodzi o czasokres kiedy ten wniosek
moze by¢ zlozony, to data graniczna jest data zlozenia wniosku po dniu 31 grudnia 2008 r. Sad pierwszej instancji
zaznaczyl takze, ze na podstawie dodanego do ustawy emerytalnej art. 55a, osobom urodzonym przed 1 stycznia 1949
r., spelniajacym warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej (tj. warunek osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego oraz udowodnienia okresow skladkowych i nieskladkowych w wymiarze co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), wysoko§¢ emerytury moze by¢ obliczona wedlug nowych zasad (na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej), rowniez wtedy, gdy przed zgloszeniem wniosku o te emeryture mialy ustalone
prawo do emerytury wezesniejszej. Emerytura moze by¢ obliczona wymienionym osobom wedlug nowych zasad, o ile
osoby te spelnily warunki wymienione w art. 55 ustawy emerytalnej. Przenoszac te regulacje na grunt rozpoznawane;j
sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro J. W. zlozyla wniosek o emeryture z tytulu osiagniecia 60 lat zycia w dniu
23 pazdziernika 2006 r., a zatem przed dniem 31 grudnia 2008 r. a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 17
listopada 2006 r. przyznal jej to §wiadczenie na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, to zasadnie organ rentowy
odmowit wnioskodawczyni prawa do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury.

W tym stanie rzeczy Sad ten nie doszukal sie podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawczyni i na podstawie

powolanych wyzej przepisow w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni, wnoszac o jego zmiane przez obliczenie dotychczasowej
emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej i przyznania prawa do jej ustalenia oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Wnioskodawczyni zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, a takze bledna kwalifikacje stanu
faktycznego w zakresie odnoszacym sie do stwierdzenia, ze przeszla na emeryture z tytulu osiggniecia 60 lat w 2006
r. Apelujaca zarzucila, Ze niezgodne jest stwierdzenie, ze juz miala przeliczona emeryture wedtug nowych zasad.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez
zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad
Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykladni
przepisow.



Bezsporne w sprawie jest, ze J. W. od 2001 r. miala przyznang wcze$niejsza emeryture, natomiast od 18 listopada
2006 r., w konsekwencji zloZenia stosownego wniosku, ma przyznang emeryture z tytulu osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego — 60 lat. Po nabyciu prawa do emerytury ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie.

Spor w sprawie dotyczyl natomiast ustalenia, czy w przypadku wnioskodawczyni istnieje mozliwo$é¢ zastosowania
przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2018.1270 j.t.), zgodnie z ktérym ubezpieczonemu
spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze w najnowszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., III UK 86/17
(Legalis nr 1828485), Sad ten wyjasnil, ze emerytura wyliczona w formule zdefiniowanej skladki jest o wiele wyzsza od
obliczonej w formule zdefiniowanego §wiadczenia, nalezy wiec przyjaé, ze mozliwosé skorzystania z takiego wyliczenia
wysokos$ci $wiadczenia na podstawie art. 55 ustawy zostala przez ustawodawce Scidle okreélona i nie dopuszcza
wykladni rozszerzajacej. Przepis szczego6lny art. 55 ustawy emerytalnej kreuje (reguluje) wyjatek od zasady ustalania
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. emerytury w wysokoSci wynikajacej z dotychczasowych
(,starych”) zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 tej ustawy). Wynika z niego, Ze ubezpieczonemu spelniajgcemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.
Zakresem podmiotowym tego przepisu objeci sa zatem ubezpieczeni ,spelniajacy warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27” (a nie ubezpieczeni, ktorzy uzyskali prawo do tego $wiadczenia), kontynuujacy ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Z tego wynika, ze chodzi o nabycie prawa
do tego $wiadczenia in abstracto (w zwigzku ze spelnieniem warunkéw - art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej), a nie in

concreto (na skutek zlozonego wniosku o §wiadczenie - art. 116 ust. 1 wzwigzku z art. 129 ust. 1 tej ustawy) przez osobe,
ktora po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowata ubezpieczenia emerytalne i rentowe i dopiero
nastepnie wystapila z wnioskiem o emeryture. Taka interpretacja odpowiada rowniez wynikom wykladni systemowe;j
i celowo$ciowej. Przepis art. 55 zostal umieszczony w Dziale II Rozdziale 4 ustawy emerytalnej, zatytulowanym
»Ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e”. Nie budzi watpliwosci, ze wszystkie przepisy zawarte w
tym rozdziale ustawy emerytalnej dotycza ustalania wysokoSci emerytury z okreslonego tytulu przyznawanej na skutek
pierwszego wniosku o to $wiadczenie, a nie przeliczania wysokoSci weze$niej przyznanej tego rodzaju emerytury. Dalej
Sad ten wskazal, ze w art. 55 ustawy emerytalnej uregulowano sposob obliczenia wysoko$ci emerytury uzyskanej w
wieku powszechnym na skutek pierwotnego wniosku o to §wiadczenie. Dotyczy on zatem tylko tych ubezpieczonych,
ktoérzy w chwili skladania tego wniosku spelniali warunki z art. 55 ustawy, a wiec przede wszystkim kontynuowali
ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie realizujac uprawnienia do
emerytury i w ten sposéb przyczyniajac sie do powiekszenia Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze jakkolwiek ubezpieczona kontynuowala
zatrudnienie po nabyciu prawa do wcze$niejszej emerytury, jak i po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego
60 lat dla kobiet, tak wniosek o prawo do emerytury w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego
zlozyta w pazdzierniku 2006 r., a nie po 31 grudnia 2008 r., co wyklucza zastosowanie w jej sytuacji prawnej
omawianego przepisu. Podobnie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 2015 r., IT UK 217/14 (LEX nr 1771526),
wskazujac, ze z mozliwosci obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej nie moga
korzystaé ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe
po osiagnieciu przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnego, ktérym przyznane zostaly emerytury po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 powolanej ustawy) przed konicem 2008 r. w wysokoSciach
obliczonych wedtug dotychczasowych zasad. Przytoczone wyzej poglady Sad Apelacyjny podziela w calo$ci.



Jak wskazano J. W. wystapila z wnioskiem o emeryture na podstawie art. 27 ustawy (emeryture w powszechnym
wieku) juz w pazdzierniku 2006 r. i prawo do tego $§wiadczenia przyznano jej od 18 listopada 2006 r., a wiec nie zostal
spelniony warunek zawarty w art. 55 ustawy, kreujacy wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r. emerytury w wysoko$ci wynikajacej z dotychczasowych (,starych”) zasad (art. 27 w zw. z art.
53 tej ustawy).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny, w pelni aprobujac stanowisko Sadu Okregowego, uznal, ze wnioskodawczyni nie
spelila warunkow okreslonych w przytoczonym wyzej przepisie, co uniemozliwialo orzeczenie zgodnie z jej zadaniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSA Monika Kiwiorska-Pajqgk



