Sygn. akt ITT AUa 1395/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajagk

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Marcin Guzik

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze Sqdu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 sierpnia 2018 r. sygn. akt VII U 161/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala;

II. zasqdza od W. K. na rzecz strony pozwanej kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu wyrokiem z dnia 23.08.2018 r. zmienil zaskarzona
decyzje strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy W.
K. prawo do emerytury od 1 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. ur. (...) udokumentowal przed organem rentowym 23 lata, 9 miesiecy i 6 dni lacznego stazu, w tym 14 lat, 3
miesiace i 17 dni pracy w szczegblnych warunkach. Wnioskodawca nadal pozostaje w zatrudnieniu Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w B.. Nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Ubezpieczony w okresie od 07.06.1983 r. do 30.04.1996 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. na
stanowisku operatora maszyn budowlanych. Korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od 02.07.1990 r. do 31.12.1992
.



W trakcie urlopu bezplatnego byl oddelegowany do pracy na eksporcie w b. NRD. Pracowal od 09.07.1990 r.
do 11.12.1992 r. w (...) w P. na stanowisku wulkanizatora taém przenos$nikowych w pelnym wymiarze 40 godzin
tygodniowo w ramach stosunku pracy zawartego na czas nieokre$lony. Praca byla wykonywana na zlozach wegla
brunatnego w kopalni odkrywkowej. Wnioskodawca zajmowal sie wylacznie pracami zwigzanymi z naprawa i
laczeniem ta$m przeno$nikoéw tadémowych na terenie kopalni odkrywkowej wegla brunatnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil wnioskodawcy okres pracy na eksporcie w b. NRD od 01.01.1992 r. do
11.12.1992 .

Zaskarzong decyzja z dnia 27.11.2018 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie,
przy zastosowaniu przepiséw art. 184. ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) w zw. z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, do szczegélnych
warunkow zalicza sie prace w gornictwie przy wydobyciu odkrywkowym wegla brunatnego (wykaz A dzial I poz. 2).
Z kolei w zarzadzeniu Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983 r. wymienia sie enumeratywnie stanowisko
wulkanizatora tasém przeno$nikowych (wykaz A dzial I poz. 2 pkt 35).

Sad ustalil, ze wnioskodawca osiagnat wiek 60 lat i nie przystapil do OFE. Organ rentowy kwestionowal okres pracy
od 02.07.1990 r. do 31.12.1991 1., twierdzac ze w tym czasie wnioskodawca byt na urlopie bezplatnym.

Na podstawie $§wiadectwa Sad ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 07.06.1983 r. do 30.04.1996 r. pracowatl
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. na stanowisku operatora maszyn budowlanych. Korzystal z urlopu
bezplatnego w okresie od 02.07.1990 r. do 31.12.1992 1. z zebranego materialu dowodowego wynika , ze w tym okresie
byl oddelegowany do pracy za granica. Pracowal w kopalniach odkrywkowych na stanowisku wulkanizatora ta$m
przenos$nikowych. Praca ta byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu. Powyzsza okolicznoé¢ wynikala bezposrednio
z oryginalnych dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce tj. za§wiadczen i angazy wystawionych przez
niemieckiego pracodawce. Wynika to takze z odcinkéw wyplat wynagrodzen. Z zachowanych niemieckich angazy
przedstawionych przez wnioskodawce wynika, ze pracowal on w okresach od pazdziernika 1990 r. i przez caly 1991
r. Przedstawione dowody wyplaty wynagrodzen dotycza 1991 i 1992 r. Przede wszystkim jednak z za$wiadczenia
o zarobkach z dnia 29.04.1996 r. wynika, ze pracodawca niemiecki potwierdzil jednoznacznie okres zatrudnienia
wnioskodawcy na terenie Niemiec od 09.07.1990r. do 11.12.1992 r. zatrudnienie wnioskodawcy w tym okresie
potwierdzili stuchani w sprawie swiadkowie.

Sad Okregowy uznal na podstawie zebranego materialu dowodowego, ze wnioskodawca podczas urlopu bezplatnego
u pracodawcy w Polsce zostal oddelegowany do pracy na terenie b. NRD. Tam pracowal w pelnym wymiarze
czasu na stanowisku wulkanizatora tasém przeno$nikowych w kopalniach wegla brunatnego na odkrywce. Prace
taka wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu od 09.07.1990 r. do 11.12.1992 r. Okres ten zawiera sporne
zatrudnienie od 09.07.1990 r. do 31.12.1991 r. Wnioskodawca pracowatl ,legalnie” w panstwowym zakladzie pracy,
dlatego w ocenie Sadu nalezy przyjac, ze musialy by¢ odprowadzane za niego skladki na ubezpieczenia do niemieckiego
ubezpieczyciela. W krajach socjalistycznych w latach 9o-tych praktykowano wymiane pracownikéw lub zatrudnienie
specjalistow w innych krajach bloku wschodniego. Polscy pracownicy czesto wyjezdzali do pracy w b. NRD, czy b.
CSRS. Takie zatrudnienie byto zawsze legalne, za zgoda polskiego pracodawcy. W czasie pracy za granica, nie mogly
by¢ odprowadzane skladki za pracownika do polskiego ubezpieczyciela. Z tych powodéw w okresie pracy na eksporcie
pracownik korzystal w Polsce z urlopu bezplatnego. Z tych powodéw caly sporny okres pracy od 09.07.1990 r. do
31.12.1991 1. nalezalo wliczy¢ do lgcznego stazu pracy. Suma okres6w udokumentowanych przed organem rentowym w
wymiarze 23 lat, 9 miesiecy i 6 dni oraz udowodnionych przed Sadem 1 rok, 5 miesiecy i 22 dni przekraczala wymagane
25 lat.



W zakresie pracy w szczegblnych warunkach, praca na stanowisku wulkanizatora przeno$nikow taSmowych jest
bezspornie zaliczana do pracy w szczegdlnych warunkach, co wynika zaréwno z cytowanego rozporzadzenia, jak i
zarzadzenia ministra resortowego (wykaz A dzial I poz. 2 pkt 35). Nie mialo przy tym znaczenia, czy wnioskodawca
taka prace wykonywal w Polsce, czy zagranicg. Okres udokumentowany przed organem rentowym wynosil 14 lat, 3
miesiace i 17 dni. Po doliczeniu spornego okresu, suma znacznie przekraczala wymagane 15 lat. Majac powyzsze na

uwadze Sad uznal odwolanie za zasadne, dlatego orzekl jak w sentencji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego
materialu dowodowego poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w okresie od 9.07.1990 r. do 31.12.1991 r. w trakcie
zatrudnienia w b. NRD wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczego6lnych oraz bledne uznanie tego okresu
do ogoblnego stazu ubezpieczeniowego, kiedy Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa potwierdzita tylko okres 12—
tu miesiecy od 1.01.1992 r. do 11.12.1992 r. W §wietle powyzszego wnioskodawca nie wykazat 25-letniego stazu
ubezpieczeniowego. Powyzsze, zdaniem skarzacego skutkuje réwniez naruszeniem prawa materialnego, a to art. 184
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U tj. 2017/1383) w zw. z art. 32 tej ustawy i § 2
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43).

Przy tak sformutowanych zarzutach organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu.

Whnioskodawca ubiegal sie o prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2017.1383 t.j.). Przepis ten stanowi, ze
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktéorym mowa w art. 277 (25 lat dla mezczyzn).

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie jest, ogélny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy , bowiem zamiast wymaganego
25 letniego stazu , organ rentowy uznal 23 lata 9 m-cy i 17 dni oraz wymiar okresu pracy w warunkach szczegdlnych ,
kiedy strona pozwana uznala 14 lat 3 m-ce i 17 dni zamiast wymaganych 15 lat.

Na obecnym etapie postepowania, sporne jest niezaliczenie wnioskodawcy okresu od 2.07.1990 r. do 31.12.1992 1.,
kiedy to jak wykazal wnioskodawca byl zatrudniony na terenie b. NRD, dokladnie od 9.07.1990 r. do 11.12.1992 r. w
(...)w P.. Organ rentowy uznal za okres skladkowy okres tego zatrudnienia przypadajacy od 1.01.1992 r. do 11.12.1992
r., bowiem ten okres zostal potwierdzony jako okres ubezpieczenia przez Niemiecka instytucje ubezpieczeniowa.
Sad Okregowy uznal wnioskodawcy caly sporny okres do stazu ogblnego ,a z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy
wulkanizatora tasém przeno$nikowych w kopalniach wegla brunatnego na odkrywce, zakwalifikowal to réwniez jako
brakujacy okres pracy w warunkach szczego6lnych. Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro wnioskodawca pracowal
legalnie, w pelnym wymiarze w panstwowym zakladzie, to musialy by¢ odprowadzone skladki do niemieckiego
ubezpieczyciela.



W ocenie Sadu Apelacyjnego dla uznania spornego okresu jako okresu skladkowego, czy okresu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym wymagane jest konkretne wykazanie przeslanek, ze owe warunki zostaly spelnione. W
okolicznoS$ciach sprawy nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ocena owych warunkow jest kwalifikowana faktem wykonywania
zatrudnienia poza granicami Polski. Polski organ rentowy i sad ubezpieczen nie majg uprawnien do oceny
przebiegu ubezpieczen spolecznych w innym kraju. Wnioskodawca przedstawia dowody zatrudnienia bezposrednio
u niemieckiego pracodawcy za sporny okres, a skoro tego okresu od 2.07.1990 r. do 31.12.1991 r. nie uznal a
Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa, nie ma podstaw do domniemania, ze jest to okres ubezpieczenia, jezeli
wnioskodawca byl bezposrednio zatrudniony w firmie niemieckiej, a na to wskazuja zlozone dowody. Organ rentowy
i sad ubezpieczenn spolecznych sa zwigzane stanowiskiem niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej co do zakresu
podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w b. NRD. Zasadnie strona pozwana
uznala za udowodniony wylacznie okres od 1.01.1992 r. do 11.12.1992 r., co jednoznacznie wynika z za§wiadczenia
owej instytucji — K- 62 akt emerytalnych wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.06.2013r. sygn. II UK 333/12 przyjal, ze ,nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, wyrok ten odnosi sie do aktualnego stanu
prawnego wynikajacego z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego zasada ta
znajduje zastosowanie takze do okresu wczeéniejszego. W spornym okresie z uwagi na wykonywanie zatrudnienia w b.
NRD ocene prawna nalezy odnie$¢ do regulacji Umowy z dnia 13 lipca 1957 r. Pomiedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa
iNiemiecka Republika Demokratyczna o wspolpracy w dziedzinie polityki spolecznej (Dz.U 1958/51/246), zmienianej
protokolem z 14.10.1971 r., a obowigzujacej do dnia 1.10.1990 r. Zgodnie z art. 4 umowy obowiazek ubezpieczenia
i oplacania skladek w ubezpieczeniu spolecznym pracownikéw reguluja przepisy tego Panstwa, na ktérego obszarze
wykonywane jest zatrudnienie lub dzialalno$é¢, uzasadniajace ubezpieczenie. Ubezpieczenia wykonuja wlasciwe
instytucje Panstwa miejsca zatrudnienia lub dzialalno$ci. Zasadnie wiec organ rentowy zwracat sie do Niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej o wskazanie uznanych okresé6w zatrudnienia wnioskodawcy. Poczawszy od 2.10.1990
r. znajduje zastosowanie grudnia 1990 r. umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o
zabezpieczeniu spolecznym z dnia 8.12.1990 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468). Okres pracy wnioskodawcy poza
granicami Polski bylby wliczony do uprawnienn emerytalnych, gdyby Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa uznala
taki okres za udowodniony.

Druga mozliwa forma zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie mogtoby byé wykonywanie zatrudnienia
w ramach wyjazdu na budowe eksportowa na podstawie regulacji zawartej w przepisach Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27.12.1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy
za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug zwiazanych z eksportem (Dz. U. 1986/19/101).
Zgodnie z przepisem § 2 ust. 4 w/w rozporzadzenia jednostka kierujaca pracownika na kontrakt eksportowy,
zawiera z nim umowe. W aktach osobowych wnioskodawcy ta forma zatrudnienia, w okresie urlopu bezplatnego w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. zostala udokumentowana umowami o prace na kontrakcie eksportowym w
ramach umowy zawartej z Fabryka (...) w Z. za okres od 1.09.1989 r. do 30.06.1990 r.

Natomiast wnioskodawca nie wykazal po tej dacie ani podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce, ani Niemiecka
Instytucja ubezpieczeniowa nie potwierdzila tego faktu za okres od 2.07.1990 r. do 31.12.1991 r. wnioskodawca w
zaden sposéb nie wykazal, aby w tym okresie byl kierowany i przez kogo na budowe eksportowa, réwnie niejasne w
tym zakresie sa zeznania Swiadkow, ktorzy potwierdzili jedynie zatrudnienie wnioskodawcy, co koreluje z dotaczonymi
dokumentami przez strone u pracodawcy niemieckiego, ale decydujgca jest forma wykonywania owego zatrudnienia i
jej konsekwencje wyzej opisane na gruncie ubezpieczen spolecznych. Swiadek Z. K. wprost wskazuje, ze mial oplacane
skiadki w Niemczech i otrzymuje emeryture z Niemiec za 7 lat pracy. Swiadek nie podat zadnych konkretnych danych
co do okoliczno$ci zatrudnienia wnioskodawcy, a $§wiadek J. N. wprost stwierdzil, ze nie wie na jakich zasadach
wnioskodawca wyjechal do Niemiec.



Zgodnie z ciezarem dowodu, wnioskodawca nie wykazal aby wyjasnial przyczyny odmowy uznania okresu pracy w
Niemczech przez Niemiecka instytucje ubezpieczeniowa spornego okresu, ani ze byl to okres zatrudnienia na budowie
eksportowej. W Swietle powyzszego zarzuty apelacji sa w pelni zasadne, organ rentowy trafnie zarzucil, iz nie ma
podstaw do dowolnej kwalifikacji spornego okresu jako sktadkowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie na podstawie art. 386 §
1 kpec.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015/1804 ze
zm.) za pierwsza instancje w kwocie 180 zl oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia odno$nie kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Monika Kiwiorska-Pajgk SSA Maria Pietkun SSO del. Artur Tomanek

R.S.



