Sygn. akt ITI AUa 51/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

SSA Maria Pietkun

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy (...) Company sp. z o.0. sp.k. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale (...) Company SP. z o.0. sp. k. wW., K. W,, E. O., S. G., I. D.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Company Sp. z o.0. sp. k. w W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIII U 149/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) Company Sp. z o.0. sp. k. w W. na rzecz strony pozwanej kwote 960 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

(...) Company sp. z 0.0. sp.k. zlozyl odwotania od czterech decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 09.12.2016 r., ktérymi organ rentowy stwierdzil, ze S. G., E. O.,, K. W. i 1. D. z tytulu zawartych
umoéw zlecenia u platnika skladek (...) Company sp. z o.0. sp.k. nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji. Tym samym podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne ubezpieczonych w miesigcach wskazanych w decyzjach wynosza 0,00 zl.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29.10.2018 r. oddalil te
odwolania (pkt I) i zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. kwote 720,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT).

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Whnioskodaweca - (...) z siedziba we W. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsiebiorcow pod
numerem KRS (...). Przedmiotem dzialalno$ci spo6lki jest m.in. niespecjalistyczne sprzatanie budynkow i obiektow
przemystowych, pozostale sprzatanie, specjalistyczne sprzatanie budynkow i obiektow przemystowych, dziatalnosé
uslugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zieleni, dzialalno$¢ ochroniarska, z wytaczeniem obstugi systemow
bezpieczenstwa, dzialalno$é¢ ochroniarska w zakresie obstugi systemoéw bezpieczenstw.

Spotka w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie $wiadczeniem ustlug porzadkowo -
czysto$ciowych na terenie calego kraju.

Spoétka wspotpracowala i byla zwigzana umowami o wspoélnych przedsiewzieciach z innymi spotkami takimi jak: (...)
Company sp. z 0.0. sp. k., (...) sp. z 0.0., (...) Company sp. z 0.0 sp. k.

W dniu 8 grudnia 2014r. pomiedzy (...) sp. z 0.0., (...) Company sp. z 0.0. sp. k. oraz (...) Company sp. z 0.0. sp. k.
zostala zawarta umowa konsorcjalna nr (...) (k. 61 as).

Celem zawarcia tej umowy bylo zlozenie wspdlnej oferty w przetargu ogloszonym przez (...) Publiczny Szpital (...)
PUM w S. na $wiadczenie kompleksowej ustugi utrzymania czystosci i prawidlowym stanie sanitarno-higienicznym
pomieszczen wewnatrz budynkéw wraz z terenem zewnetrznym i pielegnacja terenéw zielonych w (...) Szpitalu (...)
w S.. W ramach umowy strony postanowily (par.1 pkt 3), ze:

+ Spolka (...) bedzie $wiadczyta kompleksowe ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardw i $wiadczenie ustug $cidle z tymi uslugami
zwigzane, wykonywane w ramach dzialalno$ci leczniczej przez podmioty lecznicze, w oparciu o opis przedmiotu
zamoéwienia;

+ Spolka (...) bedzie §wiadczyla pozostale ustugi objete swiz, w szczego6lnosci porzadkowo-czystoéciowe;
+ Spolka (...) bedzie §wiadczyla pozostale ustugi objete swiz, w szczego6lnosci porzadkowo-czystoéciowe;
+ Spolka (...) bedzie $wiadczyla pozostale ustugi objete swiz, w szczegblnosci porzadkowo-czystosciowe.

Ponadto, z tre$ci umowy wynika, ze czlonkéw Konsorcjum reprezentuje Spoika (...), ktéra bedzie takze jedynym
uzytkownikiem pomieszczen udostepnionych przez Szpital, i to ona bedzie ponosita koszty korzystania z pomieszczen
iich utrzymania, rozliczajac sie z Konsorcjum. Réwnoczeénie wynagrodzenie nalezne Konsorcjum od zamawiajacego
naliczane bylo w ten sposob, ze:

+ (...) wystawialo rachunki na rzecz zamawiajacego faktury za §wiadczone ushugi specjalistyczne;

+ (...)wystawialo faktury na rzecz zamawiajacego za pozostale ustugi w ramach umowy, za$ rozliczenia miedzy (...)
a (...) Companyi (...) dokonywane byly na podstawie odrebnych ustalen.

Dopiero w porozumieniu do umowy konsorcjum zawartym w dniu 8 grudnia 2014 roku strony okreslity podzial miedzy
soba zakresu §wiadczonych ustug. Przy czym, jak wynika z tresci par. 1 porozumienia zaré6wno Spolka (...) jaki (...)
mialy §wiadczy¢ kompleksowe uslugi sprzatania, a rdznica dotyczyla jedynie zakresu i terenu sprzatania.

Do realizacji swojej dzialalnos$ci Spoélka zatrudniala m.in. osoby na podstawie uméw zlecenia i w tym celu
zawierala umowy zlecenia za poérednictwem pelnomocnikéw regionalnych spotki. Umowy byly podpisywane albo
na obiektach albo w siedzibach regionalnych spoélki. Spotka stosowala narzedzia rekrutacyjne takie jak ogloszenia
czy polecenia przez inne osoby. Osoby zainteresowane podjeciem pracy zglaszaly sie bezposrednio do menedzera
w celu zawarcia umowy. Spotka wyposazala zleceniobiorcow w odziez ochronng robocza, jezeli zakres czynnoSci
tego wymagal, narzedzia i Srodki czysto$ci niezbedne do wykonania swojej pracy. Odziez w ktora byli wyposazeni
zleceniobiorcy opatrzona byla logiem (...) bez wzgledu na to dla jakiej spotki zleceniobiorcy pracowali. Dokumentacja



kadrowo - placowa byla prowadzona przez firme (...), ktéra wystawiala rachunki za ubezpieczonych i przekazywala
ubezpieczonej wytworzone dokumenty do podpisu poprzez brygadzistow lub kierownikéw firmy (...) sp. z 0.0. sp. k.

Ubezpieczona S. G. zawarta z (...) Company sp. z o. 0. sp. k. umowe zlecenia na wynoszenie $mieci, z niewielkim
ryczaltowym wynagrodzeniem od ktorego zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie S. G. w dniu 17 wrze$nia 2015 roku podpisala umowe zlecenia ze Spoélka (...) z siedzibg w W., ktorej
przedmiotem bylo wykonanie uslug porzadkowo-czystoSciowych za wynagrodzeniem nie przekraczajacym 7920,00 zl
brutto i od 17 wrzesnia 2015r. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia
z podstawa wymiaru ustalona w znacznie wyzszej wysoko$ci niz 10,00 zl.

Ubezpieczona E. O. zawarla z (...) Company sp. z o. o. sp. k. w dniu 30.11.2015 r. umowe zlecenie nr (...), w ktorej
przyjela do wykonania zlecenie polegajace wynoszeniu $mieci do kontenera w okresie 30.11.2015 r. — 31.12.2015 T.
Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote, ktéra nie przekroczy 10,00 zl brutto.

Nadto, ubezpieczona zlozyla o§wiadczenie, ze nie jest objeta obowigzkiem ubezpieczen spolecznych, nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty, nie jest studentem, nie sklada wniosku o objecie na zasadach dobrowolnosci
ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym i rentowym, nie posiada stopnia niepelnosprawno$ci. O$wiadczylta
ponadto, ze nie pozostaje w rejestrze bezrobotnych oraz nie pobiera zasitku dla bezrobotnych.

Od dnia 30.11.2015 r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wykonujaca umowe zlecenia przez
platnika skladek (...) Company sp. z 0.0. sp. k. z podstawg wymiaru sktadek na w/w ubezpieczenia w wysoko$ci 10 zt.

Jednocze$nie E. O. w dniu 1 grudnia 2015 roku podpisala umowe zlecenia ze Spoélka (...) z siedzibga w W. ktorej
przedmiotem bylo wykonanie ustug porzadkowo-czysto$ciowych za wynagrodzeniem nie przekraczajacym 1500,00
z} brutto i od 01.12.2015r. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia z
podstawa wymiaru ustalong w znacznie wyzszej wysokoSci niz 10,00 zk.

Ubezpieczona K. W. zawarla z (...) Company sp. z o. o. sp. k. w dniu 19.10.2015 r. umowe zlecenie nr (...), w ktorej
przyjela do wykonania zlecenie polegajace wynoszeniu $§mieci do kontenera w okresie 19.10.2015r. — 31.12.2015T.
Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote, ktéra nie przekroczy 20,00 zl brutto.

Nadto, ubezpieczona zlozyla o§wiadczenie, ze nie jest objeta obowigzkiem ubezpieczen spolecznych, nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty, nie jest studentem, nie sklada wniosku o objecie na zasadach dobrowolnosci
ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym i rentowym, nie posiada stopnia niepelnosprawno$ci. O$wiadczylta
ponadto, ze nie pozostaje w rejestrze bezrobotnych oraz nie pobiera zasitku dla bezrobotnych.

Od dnia 19.10.2015 r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wykonujaca umowe zlecenia przez
platnika sktadek (...) Company sp. z 0.0. sp. k. z podstawa wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia w wysokoéci 20 zt.

Jednocze$nie K. W. w dniu 20 pazdziernika 2015 roku (k. 625 as) podpisala umowe zlecenia ze Spo6ika (...) z siedzibg w
W. ktoérej przedmiotem byto wykonanie ustug porzadkowo-czysto$ciowych za wynagrodzeniem nie przekraczajacym
5000,00 z} brutto i od 20.10.2015 r. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy
zlecenia z podstawg wymiaru ustalong w znacznie wyzszej wysoko$ci niz 20,00 zh.

Ubezpieczona I. D. zawarla z (...) Company sp. z o. o. sp. k. w dniu 16.09.2015 r. umowe zlecenie nr (...), w ktorej
przyjela do wykonania zlecenie polegajace wynoszeniu $§mieci do kontenera w okresie 16.09.2015 r. — 31.12.2015 T.
Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote, ktora nie przekroczy 30,00 zl brutto.

Nadto, ubezpieczona zlozyla o§wiadczenie, ze nie jest objeta obowigzkiem ubezpieczen spolecznych, nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty, nie jest studentem, nie sklada wniosku o objecie na zasadach dobrowolnosci
ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym i rentowym, nie posiada stopnia niepelnosprawnosci. O$wiadczyla
ponadto, ze nie pozostaje w rejestrze bezrobotnych oraz nie pobiera zasitku dla bezrobotnych.



Od dnia 16.09.2015 r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wykonujaca umowe zlecenia przez
platnika sktadek (...) Company sp. z 0.0. sp. k. z podstawa wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia w wysokosci 30 zl.

Jednocze$nie I. D. w dniu 17 wrzeénia 2015 roku (k. 393 as) podpisala umowe zlecenia ze Spotka (...) z siedziba w
W. ktoérej przedmiotem bylo wykonanie ustug porzadkowo-czysto$ciowych za wynagrodzeniem nie przekraczajacym
5000,00 z} brutto i od 17.09.2015 r. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy
zlecenia z podstawa wymiaru ustalona w znacznie wyzszej wysokoSci niz 30,00 zk.

Ubezpieczone wykonywaly swoja prace na terenie Szpitala w S., a do ich obowiazkéw nalezalo zar6wno sprzatanie jak
iwynoszenie dwa razy dziennie $§mieci, bez specjalnego oddzielania wykonywanych czynno$ci. Pracowaly jako salowe.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy opartl sie na przepisach art. 4 pkt 9, art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, art. 9 ust. 2, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11
3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778).

Zdaniem Sadu dla prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie mialo ustalenie czy
pomiedzy ubezpieczonymi a (...) Company sp. z 0.0. sp.k. nastgpilo wykonanie umowy zlecenia oraz czy zawarcie
dwdbch umoéw zlecenia z dwiema réznymi spétkami w tym samym czasie zmierzalo do obejécia prawa.

W analizowanej sprawie watpliwo$ci budzily zawarte umowy zlecenia z platnikiem (...) Company sp. z 0.0. sp.k.,
od ktorych odprowadzana byla kwota skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w niskiej wysokosci tj. od
wynagrodzenia w wysoko$ci od 10 zt do 40 zl brutto miesiecznie w sytuacji, gdy z platnikiem skladek (...) Company
sp. z o0.0. sp.k., (...) sp. z o.0. sp.k. lub (...) COMPANY sp. z 0.0. sp.k. ww. ubezpieczone laczyly umowy zlecenia,
od ktoérych odprowadzana byta tylko sktadka na ubezpieczenie zdrowotne od kwoty znacznie przewyzszajacej kwote
zadeklarowana przez (...) Company sp. z 0.0. sp.k.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze zredagowanie dwoch umoéw zlecenia obejmujacych w istocie jeden stosunek
zobowigzaniowy i wskazanie jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi tylko jednej z nich nalezy traktowac,
w $wietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej jako obej$cie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktorego celem jest pozoracja
zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego i obnizenie kosztow wynikajacych z obowiazku odprowadzania sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

Oceniajac zgromadzony material dowody Sad nie znalazl zadnego uzasadnienia dla podpisania dwbch odrebnych
umoéw zlecenia. Przedstawione przez strony dokumenty wykazaly jedynie procedury jakie zostaly okre$lone przy
realizacji umowy. Ze wskazanych dowodéw w zaden sposéb nie wynika za$ koniecznoé¢ odrebnego uregulowania
kwestii wynoszenia $mieci przez osobe sprzatajaca okreslony teren Szpitala.

Przeprowadzone postepowanie potwierdzilo, ze jedynym powodem zawierania uméw zlecenia z ubezpieczonymi
bylo uzyskanie przez zleceniobiorce statusu ubezpieczonego, co pozwalalo na unikniecie obciazen skladkowych
wynikajacych z zawartych w tozsamym czasie umoéw zlecenia z (...) Company sp. z o.0. sp.k., gdzie przychdd z tych
umo6w wielokrotnie przekraczal przychdd faktycznie deklarowany do oskladkowania.

Sad podkreslil, ze nie samo zawarcie umowy, lecz dopiero faktyczne wykonywanie ustug na jej podstawie stwarza
obowiazek ubezpieczen spolecznych. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika, bowiem z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy, a dokument w jej postaci nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze umowa byla wykonywana.

Sad Okregowy tez podkreslil, ze zarzuty naruszenia, przy wydaniu zaskarzonych decyzji, szeregu przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sa
badane, a zastosowanie ma kodeks postepowania cywilnego.



Dlatego na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie, a o kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie zainteresowany (...) Company Sp. z 0.0. Sp.k. i w wywiedzionej apelacji zaskarzyt go

w caloéci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego oraz prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy,
a w szczego6lnosci:

1) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (zwanej ustawg systemowa) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ww. ubezpieczone
nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umoéw zlecenia z
platnikiem skladek, tj. (...) Company sp. z o0.0. sp. k., mimo ze umowy te byly faktycznie przez ww. ubezpieczone
wykonywane na rzecz platnika skladek i stanowily wéwczas jedyny tytut do ubezpieczenn spolecznych tych oséb, co
wynikato z tresci zlozonych przez nie o§wiadczen do celéw podatkowo - ubezpieczeniowych, a zatem obowigzkiem
platnika skladek byto dokonanie zgltoszenia ww. ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych;

2) art. 9 ust. 2 ustawy systemowej w zw. z art. 58 § 1 K.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w
szczegoblnosci poprzez przyjecie, ze zawieranie pierwszej umowy zlecenia przez spdlke (...) sp. z 0.0. sp. k. oraz drugiej
umowy z (...) Company sp. z 0.0. sp. k. z t3 samg osoba na tozsame okresy mialo na celu stworzenie iluzorycznej
sytuacji posiadania przez ubezpieczone drugiego tytulu ubezpieczenia i skorzystania ze zbiegu tytulow i zastosowania
pierwszenstwa w czasie, co nalezy traktowac jako obejScie prawa w rozumieniu art. 58 § 1k.c., w celu obnizenia kosztow
wynikajacych z odprowadzania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy:

« umowy zlecenia zawarte w pierwszej kolejnos$ci z platnikiem skladek byly w rzeczywisto$ci przez ww.
ubezpieczone realizowane, stanowily wiec wazny tytul do ubezpieczen spotecznych;

« umowy zlecenia zawarte z platnikiem skladek oraz z Zainteresowanym stanowily odrebne stosunki
zobowigzaniowe oraz tytuly do ubezpieczen spolecznych, gdyz dotyczyly zupelie ré6znych czynnosci, ktére nie
mogly by¢ wykonywane w ramach jednej umowy zlecenia, poniewaz kazda ze spélek wykonywala na rzecz
Zamawiajgcego (szpitala) inny zakres czynno$ci wynikajacy z treSci SIWZ oraz z umowy konsorcjalnej, a zatem
zachodzil zbieg tytulow do ubezpieczenn w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy systemowej;

3) art. 233 § 1 K.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego materialu dowodowego oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przyjecie, w szczegblnosci, ze:

« ww. ubezpieczone wykonywaly obie umowy zlecenia w tym samym czasie i na rzecz tego samego podmiotu,
podczas gdy umowy zlecenia zostala zawarte z platnikiem skladek w pierwszej kolejnosci, a ponadto ww.
ubezpieczone w ramach uméw zlecenia zawartych z platnikiem skladek oraz z Zainteresowanym wykonywaly
zupekie rézne czynnosci, na rzecz ré6znych podmiotow;

« nie istnialo zadne uzasadnienie dla podpisania dwoch odrebnych umoéw zlecenia z ww. ubezpieczonymi oraz
podczas gdy sam Sad I instancji ustalil, ze w porozumieniu do umowy konsorcjum z dnia 8 grudnia 2014
r. strony okreslily miedzy soba podzial zakresu $wiadczonych ustug na rzecz Zamawiajacego (szpitala), a w
konsekwencji kazdy z czlonkéw konsorcjum, w tym platnik sktadek i Zainteresowany, realizowal zupelnie inny
zakres czynnoéci na rzecz szpitala, tym samym ww. ubezpieczone wykonywaly odrebne czynnoéci na rzecz
platnika skladek i Zainteresowanego, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoéci
zeznania $wiadkow,

4) ww. ubezpieczone nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw zlecenia zawartych z platnikiem
skladek, podczas gdy Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczone faktycznie wykonywaly na rzecz platnika skladek
ustugi polegajace na wynoszeniu $§mieci do kontenera (co stanowito podstawe do objecia ubezpieczeniami spolecznymi
z tej umowy), ktore to czynnoéci, zgodnie z treScig umowy konsorcjalnej oraz z zawartym do niej porozumieniem,
byly przypisane do platnika skladek (gospodarowanie odpadami na etapie ich zbierania z okreslonych pomieszczen



Szpitala), nie mogly wiec by¢ wykonywane przez ww. ubezpieczone, w ramach umoéw zlecenia zawartych z
Zainteresowanym, ktory realizowal inny zakres uslug;

5) art. 233 § 1 w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego wyroku w oparciu o dowody przeprowadzone
z naruszeniem zasady bezposrednio$ci, tj. w oparciu o zeznania ubezpieczonych zlozonych w innych postepowaniach
i przyjecie na tej podstawie, ze ww. ubezpieczone nie mialy Swiadomosci wykonywania réznych uméw zlecenia i
nie odréznialy w jakim czasie je wykonywaly, podczas gdy wiekszo$¢ ubezpieczonych nie zostala przestuchana w
niniejszej sprawie, a zatem Sadowi nie s3 znane okoliczno$ci dotyczace realizacji obu umoéw zlecenia przez wszystkie
ww. ubezpieczone, zamiaru stron, itd.;

6) art. 328 § 2 K.p.c. w szczegdlnosSci poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb wadliwy i
zaniechanie wskazania przyczyn, dla ktérych podzielit stanowisko organu rentowego, zwlaszcza: (1) sformulowanie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob niepozwalajacy na ocene trafno$ci wywodow Sadu I instancji co do
zastosowania prawa materialnego w zwigzku z niedostatecznie jasno ustalonym stanem faktycznym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt II UK 74/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/ Orzeczenia3/
11 UK 2074-14-1.pdf, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267, z dnia
19 marca 2012 r., sygn. akt II UK 162/11, System Informacji Prawnej LEX nr 1171001, z dnia 16 pazdziernika
2009 r., sygn. akt I UK 129/09, System Informacji Prawnej LEX nr 558286, z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt
I PK 29/10, System Informacji Prawnej LEX nr 599519), (2) niezawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
szczegblowych okolicznoéci i przestanek, ktérymi kierowal sie Sad I instancji przy ustaleniu, Zze zawieranie umowy
zlecenia przez platnika ( spdtke (...) sp. z 0.0. sp. k.) oraz przez Zainteresowanego ( (...) Company sp. z 0.0. sp.
k.) z ww. ubezpieczonym mialo na celu stworzenie iluzorycznej sytuacji posiadania przez ubezpieczonego drugiego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a tym samym skorzystania z mozliwoéci wyboru ubezpieczenia, czego
konsekwencja byto przyjecie do podstawy wymiaru skladek w nizszej wysokosci.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego poprzez ustalenie, ze ubezpieczone podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia zawartej z wnioskodawca oraz ze
podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia jest kwota zadeklarowana przez wnioskodawce, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku (wzglednie wyroku i poprzedzajacej go decyzji) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a nadto o zasadzenie normatywnych kosztéw procesu.

Apelujacy wniost takze o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. ze wzgledu na toczace sie
w Trybunale Konstytucyjnym postepowanie o sygn. akt K 5/18 w przedmiocie zbadania zgodnosci z Konstytucja art.
83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w zakresie, w jakim przepisy te uprawniaja organ rentowy do samodzielnego kontrolowania waznoSci i stwierdzania
niewazno$ci stosunku cywilnoprawnego na podstawie art. 58 § 1 k.c. lub art. 83 § 1 k.c. przy wydawaniu decyzji
w indywidualnych sprawach, pomimo braku precyzyjnego uregulowania zakresu kompetencji organu rentowego
odno$nie stosowania przepisow prawa cywilnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja zainteresowanego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo to, czy umowy zlecenia laczace ubezpieczone z wnioskodawca, wobec faktu
wykonywania w spornym okresie innej umowy zlecenia z jedna ze spoélek (...) sp. z o.0. sp.k., (...) sp. z 0.0. sp.k.
lub (...) COMPANY sp. z o.0. sp.k., byla wazne, a zatem czy ubezpieczone winny podlega¢ obowiazkowi zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych z tytulu ich wykonywania.



Zainteresowany w apelacji od wyroku Sadu I instancji zada uznania, ze umowy zlecenia zawarte z ubezpieczonymi
byly wykonywane i stanowily odrebne tytuly ubezpieczenia, a tym samym wnioskodawca jest obowiazany do
odprowadzenia za ubezpieczong skladek na ubezpieczenie spoleczne z tego tytulu za okres wskazany w decyzji.

Oceny prawnej w rozpoznawanej sprawie nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od dziatan obu spoélek tj. (...) Company
sp.zo.o.sp.k. i(...) sp. zo.0. sp.k., dzialajacych bez watpienia w porozumieniu. Sporne pozostawalo ustalenie, czy obie
te spolki, zawierajac z ubezpieczonymi kazda z nich jednga umowe o ustugi, z ktorych tylko pierwsza stanowila podstawe
dla ustalenia minimalnych skladek na ubezpieczenia spoleczne, natomiast drugi platnik oplacal tylko skladki na
ubezpieczenie zdrowotne od znacznie wyzej podstawy wymiaru skladek dzialaly przeciwko zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1778) zawiera regulacje, znajdujgce zastosowanie w przypadku zbiegu tzw. ogoélnych tytulow ubezpieczenia. Osoba
spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléow, byta
obejmowana obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwczeéniej, z tym ze mozliwa byla zmiana
tytulu ubezpieczenia. Z pozostalych tytuldéw (wszystkich lub czesci) osoba taka moglta by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi dobrowolnie.

Podkreslenia wymaga, ze sam fakt zredagowania odrebnych umoéw o ushugi porzadkowe i wynoszenie $mieci nie
przesadza o tym, ze rzeczywiScie w sensie prawnym mamy do czynienia z kilkoma stosunkami zobowigzaniowymi
(tytulami ubezpieczen). Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okreSlonych tytulow, a w konsekwencji rowniez
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikaja bowiem z rzeczywistego stanu i sposobu
wykonywania pracy, uslug, zlecenia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okre$lony sposéb.

Nie bez znaczenia dla powyzszej oceny jest fakt, Ze obie umowy o ustugi wykonywane byly w tym samym miejscu i
czasie na rzecz tego samego podmiotu, bedgcego kontrahentem jednej ze spolek grupy (...)”. Ubezpieczone pracowaly
w placowkach sluzby zdrowia jako pracownice fizyczne. Do ich obowigzkéw nalezalo wykonywanie czynnoSci
porzadkowych przy pomocy Srodkéw czystoéci oraz narzedzi. Natomiast osobne umowy tylko na wynoszenie $mieci
mialy podpisane z wnioskodawcg. Rozdzielenie czynno$ci porzadkowych od wynoszenia §mieci jest wrecz absurdalne.
Powszechnym jest, ze w zakresie obowiazkéw pracownikéw sprzatajacych jest po pierwsze uprzatniecie danego
obiektu, w tym pozbieranie $mieci, a nastepnie wyniesienia tych $mieci do kosza, ktéry zwykle znajduje sie w
poblizu sprzatanego budynku. Sztuczne rozdzielenie tych obowigzkéw jest niecelowe, niepraktyczne i irracjonalne.
Trudno sobie wyobrazi¢, by jedna firma zatrudniala pracownika do sprzatania, a druga innego pracownika tylko do
wynoszenia $§mieci, uprzednio zebranych przez pierwszego z nich. To samo dotyczy wykonywania tych obowiazkow
przez jedna osobe. Opisany wyzej zakres obowiazkow ubezpieczonych, czyli sprzatanie i wynoszenie $émieci, winien
by¢ objety jedna umowa zlecenia, gdyz sprzatanie nierozerwalnie wiaze sie z nastepczym wyniesieniem $mieci w
przypadku sprzatania budynkéw uzytecznosci publicznej czy siedzib firm. Tymczasem pierwsza umowa o ustugi
objety zostal jedynie maly wycinek nawet nie tyle prac ubezpieczonych, co jej obowigzkéw wynikajacych z drugiej
umowy, polegajacej juz na ,sprzataniu wlasciwym”. Zasadnicza praca ubezpieczonych, ktéra mogla rodzi¢ potencjalne
niebezpieczenstwo wymagajace ochrony ubezpieczeniowej i objecia jej obowiazkiem ubezpieczenia, nie byla w istocie
chroniona, poniewaz ubezpieczeniem zostaly objete tylko umowy dotyczace wynoszenia Smieci, ktére weczesniej
ubezpieczone pozbieraly w ramach sprzatania. Powtorzy¢ trzeba, ze wynoszenie $mieci jest normalnym obowiazkiem
pracownika sprzatajacego.

Nalezy podkresli¢, ze o zawarciu umowy majacej na celu obejscie ustawy mozna méwi¢ wowczas, gdy czynnosé taka
pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.01.2006 r. w sprawie II UK 51/05, OSNP 2006/23-24/36).
Kontrolna analiza akt sprawy, dokonana przez Sad Apelacyjny, w sposob jednoznaczny wykazala, ze zawarcie odrebnej
umowy na wynoszenie $mieci shuzy¢ mialo obej$ciu obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych wysoko$ci sktadek
zaleznych od podstawy wymiaru, czyli wynagrodzenia i upozorowaniu zbiegu ogblnych tytuléw ubezpieczenia i



wyeliminowaniu regulacji z art. 6 ust. 1 pkt. 4 w odniesieniu do rzeczywistych prac ubezpieczonej, tj. sprzataniu
obiektow.

Odnos$nie wniosku apelujacego o zawieszenie postepowania w zwiazku ze sprawa toczaca sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym o sygn. K 5/18 dotyczaca zbadania zgodno$ci art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych z art. 7 w zw. z art. 2 oraz z art. 217 w zw. z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust.
1131w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, takze byt on niezasadny. Skierowanie wniosku o zbadanie zgodnoSci ustaw
i przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja w trybie art. 191 Konstytucji nie
jest przestanka do zawieszenia postepowania cywilnego, co wynika z przepiséw art. 174 i 177 k.p.c. Wprawdzie Sad
Najwyzszy w wyroku z 28 wrze$nia 1994 r., I PRN 61/94, (OSNAP 1995, nr 1, poz. 6), przyjal, dokonujac rozszerzajacej
wykladni przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., Ze sad moze z urzedu zawiesi¢ postepowanie w sprawie cywilnej, takze
w przypadku przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu przez sad cywilny w innej sprawie, pytania prawnego
dotyczacego zgodnosci z Konstytucja ustawy, ktéra ma by¢ zastosowana, jednakze stanowisko to spotkalo sie stusznie
z krytyka w piSmiennictwie (A. Zielinski, glosa do powolanego wyroku, PS 1995, nr 7-8, s. 138 i n.; J. Gudowski,
Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego, PS 1998, nr 4, s. 68; A. Jaslikowski, Recenzja ksigzki
A. Laskowskiej..., s. 463; M. Jedrzejewska (w opracowaniu P. Grzegorczyka) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t.
1, red. T. Erecinski, s. 799). Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w przedmiocie zgodno$ci z Konstytucja
ustawy, ktora ma by¢ zastosowana w postepowaniu cywilnym nie jest postepowaniem cywilnym, o jakim mowa w
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. i rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezy od jego wyniku (zob. tez postanowienie SN z
14 lipca 2010 r., V CZ 51/10, LEX nr 1375553). W braku podstawy prawnej zawieszenie postepowania cywilnego nie
wchodzi takze w gre, gdy pytanie prawne zostalo przedstawione Trybunalowi Konstytucyjnemu przez sklad orzekajacy
winnej sprawie, a dotyczace zgodnosci z Konstytucja ustawy, ktéra ma by¢ zastosowana w tym postepowaniu. Przepisy
0 zawieszeniu postepowania cywilnego powinny by¢ interpretowane $ciéle, a ich wykladnia nie moze prowadzi¢ do
tworzenia pozaustawowych przeslanek zawieszenia. Podkre§la sie takze, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wydany
w innej sprawie nie ma charakteru rozstrzygniecia prejudycjalnego. W razie korzystnego rozstrzygniecia skargi
konstytucyjnej lub uznania wskutek wniosku w trybie art. 191 Konstytucji przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoSci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo

wydane orzeczenie, skarzacy moze skorzystaé ze stosownych érodkéw prawnych przewidzianych w art. 401" k.p.c.
Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w pkt. II wyroku na podstawie art.
98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSA Ireneusz Lejczak SSA Robert Kuczyniski SSA Maria Pietkun
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