Sygn. akt ITT AUa 162/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie: SSA Maria Pietkun

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji M. R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 grudnia 2018 r. sygn. akt VU 646/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Legnicy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania M. R. od decyzji ZUS Oddzial L. z dnia 21 sierpnia 2018 r. ponownie ustalajacej wysoko$¢ jego emerytury.

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. R., ur. (...), w okresie od 15 stycznia 1983 r. do 15 stycznia 2009 r. zatrudniony byl w (...) S.A.

Whnioskodawca w dniu 30 wrze$nia 2008 r. zlozyt wniosek o emeryture, ktory zostal zatatwiony decyzja odmowna
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Nastepnie pismem z dnia 14 listopada 2008 r. ubezpieczony zwrdcil sie z prosba
0 ponowne rozpatrzenie uprawnien do emerytury, do ktérego dolaczyl zaswiadczenie z dnia 14 listopada 2008 r.
Ww. dokumentem pracodawca potwierdzit zatrudnienie wnioskodawcy od 15 stycznia 1983 r. do nadal (do daty
sporzadzenia pisma) oraz wyszczegoblnit okresy nieskladkowe, w tym ostatni okres zasitku chorobowego od 3 lipca
2008 r. do 16 lipca 2008 r.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2008 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture poczawszy od dnia (...)., tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie, stanowiace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat (styczen 1991 - grudzien 2000), a wskaznik wysoko$ci wynoszacy 461,52%



ograniczono do 250%. Kwote bazowa obliczyl na kwote 5.688,43 zl, za§ wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty na kwote
3.435,81 zL

Wyplate emerytury zawieszono z uwagi na kontynuowanie przez odwolujacego zatrudnienia do czasu ustania
stosunku pracy i przedstawienia $wiadectwa pracy lub zaswiadczenia od pracodawcy.

W dniu 15 stycznia 2009 r. wnioskodawca przedlozyt Swiadectwo pracy z dnia 15 stycznia 2009 r., w pkt 10
przedmiotowego $wiadectwa zostaly wymienione okresy nieskladkowe. Z dokumentu tego, w poréwnaniu do
poprzedniego zaswiadczenia wynika, ze pracownik przebywal réwniez na zasitku chorobowym od 6 listopada 2008
r. do 15 stycznia 2009 .

W dniu 4 lutego 2009 r. organ rentowy ponownie wydal decyzje o przyznaniu emerytury, przyznajgc Swiadczenie od
dnia 16 stycznia 2009 r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Do ustalenia Swiadczenia organ przyjat
wynagrodzenie, stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat (styczen 1991 — grudzien
2000), a wskaznik wysoko$ci wynoszacy 461,52 % ograniczono do 250%. Kwote bazowa obliczyl na kwote 5.688,43 zt
za$ wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty na kwote 2.816,41 z5. W dniu 2 wrzesnia 2015 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o
przeliczenie emerytury zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej. W zalatwieniu tego wniosku wydana zostala decyzja z
dnia 18 wrzeénia 2015 r., ktérg przeliczono emeryture od dnia 1 wrze$nia 2015 r., na podstawie wskazanego przepisu.
W dniu 25 czerwea 2018 r. zlozony zostat wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110 ustawy emerytalne;j.
Po rozpatrzeniu ww. wniosku organ rentowy decyzja z dnia 12 lipca 2018 r. odmowil prawa do przeliczenia §wiadczenia
na podstawie wskazanego przepisu. Ponadto, analizujac akta ubezpieczeniowe skarzacego, w zwigzku ze zlozonym
wnioskiem z dnia 25 czerwca 2018 r. ujawniono, iz decyzja o przeliczeniu emerytury na podstawie art.l10a ustawy
emerytalnej jest bledna, a nieprawidlowe przeliczenie emerytury nastapilo na skutek bltedu organu rentowego. Blad
Zakladu spowodowany byl tym, ze nie uwzgledniono faktu, iz zgodnie z decyzja z dnia 4 lutego 2009 r. wnioskodawca
nabyl prawo do emerytury, nie od dnia 10 grudnia 2008 r., lecz od 16 stycznia 2009 r.

W dniu 16 sierpnia 2018 r. organ rentowy wydal kolejna decyzja o przeliczeniu emerytury ustalajac jej wysoko$é
na kwote 4.221,53 zl. Do ustalenia §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie, stanowigce podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne z 20 lat (1985 - 2008), wskaznik podano z okresu 10 lat (1991 - 2000) wynosil on 461,52%
i w konsekwencji zostal ograniczony do 250%.

Z treSci pism pracodawcy z dnia 12 lutego 2010 r. i 14 lutego 2011 r. wynika, Ze wszystkie przychody uzyskane
po dacie przyznania prawa do emerytury, sa przychodami naliczonymi do dnia 15 stycznia 2009 r. i zwigzanymi z
zatrudnieniem wnioskodawcy do tego dnia, czyli do daty podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy, powotlujgc sie na przepisy art. 110a ustawy o emeryturach i
rentach z FUZ uznal, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze ubezpieczony kwestionujac zaskarzona decyzje w istocie kwestionuje prawidlowo$é stanowiska
organu rentowego co do mozliwosci i konieczno$ci wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 114 ust. 1 pkt 6
ustawy emerytalnej. Podniosl, iz decyzja z dnia 18 wrze$nia 2015 r. o przeliczeniu emerytury na podstawie art. 110a
ustawy emerytalnej byla uzasadniona, a ,,cofniecie” tego przeliczenia nie bylo prawidlowe.

Organ rentowy w oparciu o art. 110a ww. ustawy wydat decyzje z dnia 18 wrze$nia 2015 r., dokonujac przeliczenia
poprzednio przyznanej i wyplacanej M. R. emerytury. Decyzja ta wydana zostala przy blednym zalozeniu, iz stosunek
pracy ubezpieczonego trwal do 9 grudnia 2008 r., a nie do 15 stycznia 2019 r., a emerytura przyznana zostala od
10 grudnia 2008 r., a nie od 16 stycznia 2009 r. W rezultacie przychody ubezpieczonego uzyskane w okresie po 10
grudnia 2018 r. potraktowal organ rentowy blednie jako stanowigce podstawe wymiaru skladki przypadajaca w czesci
po przyznaniu §wiadczenia. PéZniejsze ustalenie przez organ rentowy, iz prawo do emerytury przystugiwalo dopiero
od 16 stycznia 2009 r. nie pozwolilo w ocenie organu na kwalifikacje tych przychodéw (uzyskanych do tej daty) jako
uzyskanych po przyznaniu §wiadczenia, co w konsekwencji doprowadzilo organ rentowy do wniosku o koniecznosci



wznowienia postepowania na podstawie art. 114 usta. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach. W rezultacie doszlo do
wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy powolal sie takze na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2018 r. sygn. IITUZP 3/18, w ktorym
SN stwierdzil, iz nalezno$ci pracownika z tytulu stosunku pracy rozwigzanego na mocy porozumienia w zwigzku
z przejéciem na emeryture, ktére zostaly wyplacone po jego rozwiazaniu i po dacie przyznania $§wiadczenia, nie
stanowia podstawy do ponownego przeliczenia emerytury w trybie art. 110a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.
Z uzasadnienia uchwaly wynika, iz podstawa takiego przeliczenia moga by¢ jedynie naleznoéci uzyskane w okresie
podlegania ubezpieczeniu nastepujacym po uzyskaniu prawa do emerytury. Poglad powyzszy Sad Okregowy podzielil.

Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy prawidlowo przyjal, iz M. R. pozostawal w stosunku pracy do dnia 15 stycznia
2009 r., a od 16 stycznia 2009 r. przebywal na emeryturze i brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby w
tym czasie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Sugerowana przez ubezpieczonego wcze$niejsza data uzyskania
uprawien emerytalnych tj. od 10 grudnia 2008 r. nie jest prawidlowa skoro w tym dniu przebywal na zwolnieniu
lekarskim, z ktorego korzystat w okresie od 6 listopada 2008 r. do 15 stycznia 2009 r. Wynika to z tresci art. 100 ust. 2
ustawy emerytalne ustanawiajacego zasade, iz w takim przypadku prawo do emerytury powstaje z dniem zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego. Nalezno$ci zaplacone za okres od 10 grudnia 2008 r. do 15 stycznia 2009 r. jako
przypadajace za okres przed przyznaniem $wiadczenia emerytalnego zostaty ostatecznie prawidlowo zakwalifikowane
jako przychdd ze stosunku pracy trwajacego do 15 stycznia 2009 r. W rezultacie przyjaé nalezalo, iz wszystkie uzyskane
po rozwiazaniu przez M. R. stosunku pracy tj. po dacie 15 stycznia 2009 r. przychody z tego stosunku nie stanowily
podstawy do zastosowania art. 100a ustawy i to niezaleznie od okoliczno$ci i daty ich przyznania oraz wyplacenia.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, zaistniala podstawa do wznowienia postepowania w trybie art. 114
ust. 1 pkt. 6 ustawy emerytalnej. Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2015 r byla bowiem rezultatem blednego zastosowania
— bez istnienia ku temu podstaw faktycznych — art. 110a ustawy emerytalnej. W wyniku wznowienia doszlo do
przeliczenia emerytury wnioskodawcy, ktorej wysoko$¢ ustalono ostatecznie z pominieciem tego przepisu. Stanowisko
organu rentowego w ocenie tego Sadu jest trafne.

Majac powyzsze na uwadze Sad ten oddalil odwolanie jako nieuzasadnione na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie apelacja, zarzucajac mu:

1) zaniechanie ustalenia przez Sad I instancji faktu otrzymywania przez wnioskodawce dochodéw po dacie przyznania
mu $wiadczenia emerytalnego, tj. w okresie listopad 2009 r. - maj 2010 r. i odprowadzania do organu rentowego
skladek emerytalno-rentowych w kwotach szczegélowo wykazanych w zaswiadczeniu pracodawcy (...) S.A. z dnia
5.09.2018 r.;

2) naruszenie przepisu art. 110a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, za organem rentowym, ze przepis ten nie mogl zostac
zastosowany przy wydawaniu decyzji z dnia 18.09.2015 r., albowiem wnioskodawca od dnia 16.01.2009 r. przebywal
na emeryturze i nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym, za$ wszelkie przychody ze stosunku pracy rozwigzanego
wskutek przejScia na emeryture, nie stanowily podstawy do zastosowania zaskarzonego przepis i to niezaleznie od
okoliczno$ci i daty ich przyznania oraz wyplacenia, podczas gdy w sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki z
wymienionego przepisu, albowiem wnioskodawca po przyznaniu mu $wiadczenia emerytalnego w dniu 16.01.2009
r. uczestniczyl w systemie ubezpieczen, gdyz uzyskiwal dochody w okresie listopad 2009 r. - maj 2010 r., od ktérych
pobierana byla nastepnie skladka emerytalna i rentowa;

3) art. 114 ust. 1 pkt. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie przez
Sad I instancji, iz byly podstawy do wszczecia z urzedu postepowan w przedmiocie uchylenia prawomocnej decyzji o
przeliczeniu emerytury z dnia 18.09.2015 r., albowiem decyzja organu ZUS byta rezultatem btednego zastosowania



- bez istnienia ku temu podstaw faktycznych - art. 110 a ustawy, w sytuacji gdy decyzja organu rentowego z dnia
18.09.2015 r. byla prawidlowa z uwagi na spelienie przez wnioskodawce do przeliczenia emerytury.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniodst o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w calo$ci oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w istocie rozstrzygal kwestie mozliwo$ci ponownego przeliczenia $wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego na podstawie art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887). Co do tej kwestii Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddow wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez
ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadnic ingerencje w tre$c zaskarzonego orzeczenia. Zatem Sad Apelacyjny
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne.

Odnoszac sie natomiast do zasadniczego zarzutu apelacji naruszenia prawa materialnego przez zaniechanie
subsumpcji niespornego stanu faktycznego do obowiazujacych przepiséw ustawy emerytalnej - art. 110a, nalezy uznaé,
ze jest chybiony. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu wysoko§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposdb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktdrym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego z brzmienia art. 110a wynika jednoznacznie, ze mozliwo$¢ ponownego obliczenia wysokoS$ci
emerytury jest ograniczona tylko do przypadku, gdy do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe (czyli wynagrodzenie) przypadajaca w calosci lub
w czeSci po przyznaniu $wiadczenia. Ponowne przeliczenie emerytury jest mozliwe zatem tylko w stosunku do tych
0s0Ob, ktore podlegaly ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym po nabyciu prawa
do emerytury obliczanej przy zastosowaniu takiego wskaznika ograniczonego do 250%, a po przeliczeniu $wiadczenia
w oparciu o art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej wskaznik ten okazal sie wyzszy niz 250%.

Jezeli wiec, co jest w sprawie poza sporem, wnioskodawca po nabyciu prawa do emerytury od 16 stycznia 2009 r.
nie posiadat tytulu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym (gdyz nie zostalo udowodnione, aby do daty orzekania
byl on zatrudniony badz posiadal inny tytul do oskladkowania), to oczywiscie nie spelnia on jednego z koniecznych
warunkéw do przeliczenia emerytury w oparciu o regulacje wynikajaca z tresci art. 110a ustawy emerytalnej. W
tej sytuacji bez znaczenia pozostaje mechanizm przeliczania emerytury, bowiem ubezpieczony nie uczestniczyt w
systemie ubezpieczen spolecznych po nabyciu prawa do §wiadczenia emerytalnego. Bez znaczenia pozostaje rowniez,
czy $wiadczenia z tytulu pracy, po ustaniu stosunku pracy, cho¢by wyplacone juz po dacie nabycia prawa do emerytury
przypadaly ,,w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu Swiadcezenia”, gdyz byly one immanentnie zwigzane z zakoficzonym
juz stosunkiem pracy. Nie zmienia tego faktu rowniez poruszana w tresci apelacji nagroda, przyznana w maju 2010
r., skoro dotyczyta roku 2009, a zatem okresu trwajacego wowczas zatrudnienia. Przepis art. 110a ustawy emerytalnej
wobec powyzszego nie mogl mie¢ do wnioskodawcy zastosowania.

Na marginesie rozwazan wskazaé tez nalezy, ze kwestia przeliczenia emerytury wnioskodawcy w oparciu o przepis
art. 110 a ww. ustawy, czego dotyczyt wniosek ubezpieczonego z dnia 2 wrze$nia 2015 r. i wydana na skutek tego
decyzja organu rentowego z dnia 18 wrze$nia 2015 r., nastepnie uchylona w drodze wydanej kolejnej decyzji z
16 sierpnia 2018 r., byla spowodowana blednie przyjeta przez organ rentowy data, w ktérej wnioskodawca nabyt
prawo do emerytury. Organ rentowy, w decyzji z 18 wrzeénia 2015 r., przeliczajacej emeryture, traktowal przychody



wnioskodawcy, uzyskiwane po 10 grudnia 2008 r. jako wynikajace z istniejacego stosunku pracy, ktory trwal do 15
stycznia 2009 .

Wystapila zatem podstawa — przewidziana w art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS - do ponownego ustalenia z urzedu prawa wnioskodawcy do wysoko$ci emerytury ustalonej na podstawie art.
110 a tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego.
SSA Maria Pietkun SSA Ireneusz Lejczak SSA Grazyna Szyburska-Walczak

R.S.



