Sygn. akt ITT AUa 245/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jacek Witkowski

Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka

SSA Maria Pietkun (spr.)

Protokolant: Karolina Sycz

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o skladki

na skutek apelacji T. R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 stycznia 2019 r. sygn. akt VU 2062/18

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawcy narzecz strony pozwanej kwote 1350 ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sadu Pracy i Ubezpieczen w O. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy T.
R. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 26 wrze$nia 2018 r. 0 wysoko$c
skladek i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca T. R. zamieszkaly w Polsce, od 1.08.1990 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie napraw i konserwacji pojazdéow samochodowych. Z dniem 16.03.2015 r. wnioskodawca zaprzestal
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decyzja ZUS Oddziat w O. z 14.09.2015 r. na skutek wniosku T. R. z 1.03.2015 r. strona pozwana ustalila dla
wnioskodawcy polskie ustawodawstwo wlasciwe w zakresie ubezpieczenia spolecznego za okres od 1.01.2013 r. do
30.11.2013 r. Wyrokiem z 2.02.2016 r. Sad Okregowy w Opolu oddalit odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji,
a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 8.09.2016 r. oddalono apelacje strony. Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Whnioskodawca nie uiszczal skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za okres od 1.06.2013 r. do 30.11.2013 T.
nie skladajac wymaganych deklaracji sktadkowych w miesiacu czerwcu do listopada 2013 r. Minimalna dopuszczalna
skladka za okres prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w tym czasie stanowila kwote 656,09 zt w zakresie
ubezpieczenia spolecznego i 261,73 zl w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. Laczna warto$é zaleglosci z odsetkami
wynosi za sporny okres 7.818,92 zl za okres od czerwca 2013 r. do listopada 2013 r.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy T. R. od decyzji z dn. 26.09.2018
r. nie jest zasadne i nie moze by¢ uwzglednione.

Sad pierwszej instancji, przy zastosowaniu przepisu art. 6 ust. 1, 8 ust. 6 oraz art. 46 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze przedmiotowa decyzja odpowiada prawu. Wnioskodawca prowadzit
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w spornym okresie i zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy w/w zobowiazany byl
przekazywaé do ZUS raporty miesieczne po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla
rozliczania sktadek, byl zobowigzany byt do oplacania z tego tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
bowiem taki obowigzek jak wynika z art. 12 i 13 cytowanej ustawy istnieja od chwili rozpoczecia dzialalnoSci
gospodarczej. Wnioskodawca we wskazanym w decyzji ZUS okresie skladek takich nie uiszczal co jest faktem
bezspornym.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty wnioskodawcy zawarte w odwolaniu sa bezprzedmiotowe bowiem w sprawie
doszlo do prawomocnego ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w okresie od roku 2013, kiedy wnioskodawca
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i zawarl umowe o prace na Slowacji. Odwolanie wnioskodawcy od decyzji
ustalajacej ustawodawstwo polskie jako wlaéciwe zostalo prawomocnie oddalone i wydany w tym zakresie wyrok Sadu
Okregowego z 2.02.2016 1. jest na mocy art. 365 kpc wiazacy w niniejszym postepowaniu.

Odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1.

Orzeczenie o kosztach uzasadniaja przepisy art. 98, 99 i 108 § 1 kpc. Ich wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.10.2015 r. w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia radcéw prawnych (Dz.
U 2015, poz. 1804 ze zmianami) stosownie do wartoSci przedmiotu sporu jaka jest kwota skladek ustalona w decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca zarzucajgc: naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez bledne przyjecie,
ze w spornym okresie wnioskodawca podlegal obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, art. 47ust. 1 pkt 2bi 2 ¢ powolanej ustawy systemowej, poprzez
uznanie, ze byl zobowiazany do zlozenia deklaracji rozliczeniowej za sporne miesiace, co w konsekwencji upowazniato
organ rentowy do ustalenia zalegloSci skalkowych, pomimo ze skarzacy nie podlegal polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z 29.04.2009r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, Nadto wnioskodawca
zarzuca naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 328 § 2 kpc, w zakresie braku podania podstaw prawnych
w uzasadnieniu wyroku, dla ktérych sad uznal, ze jedyna okoliczno$cig pozwalajaca na wydanie spornej decyzji,
jest prawomocne rozstrzygniecie w poprzednim procesie, co do podlegania polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spolecznych oraz naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia catoSci materiatu
dowodowego , pominiecia okoliczno$ci prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej gospodarczej w kraju i zatrudnienia
na terenie Slowacji.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow procesu i nieobcigzanie skarzacego tymi kosztami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie odnosza sie do istoty sporu. Sad pierwszej
instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajacych z przepisu art. 233
k.p.c. i nie popehit bledéw w rozumowaniu, zar6wno w zakresie ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawne;j.
Sad ten dokladnie przedstawil w uzasadnieniu tok swojego rozumowania, jak i wyprowadzonych wnioskdéw, co czyni
niezasadnym réwniez zarzut apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. O uchybieniu temu przepisowi mozna méwic wtedy,
gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (por.
wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 1., I PK 301/11). Tymczasem uzasadnienie Sadu pierwszej instancji w peni czyni zado$é
wymogom powolanego przepisu, poniewaz zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia z powolaniem
konkretnych dowodéw oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kognicje sadu

ubezpieczen spolecznych okreéla art. 476 § 2 w zwigzku z art. 477° k.p.c. Stad zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego
determinowanego zakresem odwolania od tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2000 r., IT UKN
685/99, OSNP 2002 Nr 5, poz. 121 oraz postanowienia z 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000 Nr 15, poz. 601 i
z 13 pazdziernika 2009 r., II UK 234/08, LEX nr 553692).

Zaskarzona decyzja z 26 .09.2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil wysoko$¢ zadluzenia T. R., jako
prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢, z tytulu skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne w okresie od czerwca do listopada 2013r. Wnioskodawca zadaje sie w ogdle nie zauwazac, ze decyzja
ta jest tylko konsekwencja wczeéniejszej, prawomocnej (utrzymanej przez sady obu instancji) decyzji z 14.09.2015
r. ustalajacej dla ubezpieczonego, jako wlasciwe, ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen spolecznych
w okresie od stycznia do listopada 2013 r. W tamtym wlaénie postepowaniu przed organem rentowym, a
nastepnie w postepowaniu sagdowym badane byly i ostatecznie ocenione zostaly podnoszone w apelacji kwestie,
dotyczace wykonywania pracy najemnej na terenie Slowacji w zbiegu z prowadzeniem pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej na terenie Polski. Kwestie powyzsze dla obecnego postepowania nie maja znaczenia, a dotyczace
podnoszonego przez wnioskodawczynie zatrudnienia na terenie Slowacji, ktoére to zatrudnienie, jako rzeczywisty
tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym zostal zakwestionowany w poprzednim postepowaniu przez stowacka
instytucje ubezpieczeniowa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze polski organ ubezpieczeniowy, czy sad powszechny nie sa uprawnione
do oceny istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego wykonywanego na terenie innego panstwa czlonkowskiego, na
ktobra to okoliczno$¢ powoluje sie skarzacy.

W razie braku pewnosci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, wymagane bylo wyczerpanie
przez organ rentowy trybu postepowania z art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L2009/284/1) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2016 r. sygn. akt IIT UK 61/15 ).

Wymagane ustalenia sa czynione tylko pomiedzy instytucjami ubezpieczonymi zainteresowanych krajow i bylo
to przedmiotem oceny w poprzednim procesie. Konsekwencjg ustalenia, ze wnioskodawca wspornym okresie
podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych, przy istnieniu tytulu podlegania owym
ubezpieczeniom w postaci prowadzenia pozarolniczej dziatalnoci gospodarczej , jest obowiazek oplacenia zalegltych
skladek, o czym traktuje sporna decyzja.

W $wietle powyzszego, skoro wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza zobowiazany byla do
oplacania skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne na podstawie powolanego art. 46 ustawy systemowej
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 51 12 ust. 11 13 pkt 4 oraz art. 18 ust. 8 tej ustawy. Obowigzek podlegania ubezpieczeniu



zdrowotnemu wynika z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.c w zw. z art. 79 i 81 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach
z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U tj. 2014/1138 ze zm.).

Apelujacy, nie kwestionujgc kwot zalegloéci, ktére sa konsekwencja podlegania obowigzkowi ubezpieczen
spolecznych, powtarza twierdzenie, ze z uwagi na blednie zastosowane przepisy prawa materialnego, w tym przepisy
unijne, nie powinien w spornym okresie podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym w Polsce z tytulu prowadzonej
tu dzialalnoéci, poniewaz nadal wykonuje prace najemna na Slowacji. Wobec skutecznego zakwestionowania
podlegania ubezpieczeniom spolecznym na Slowacji, fakt dowolnego wyrejestrowania sie strony z ubezpieczen
spolecznych w Polsce, przy rzeczywistym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie zmienia
charakteru obowigzkowego ubezpieczen wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Brak woli
ubezpieczonego w zakresie podlegania owym ubezpieczeniom jest bezprzedmiotowy.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze jednym z aspektow mocy wiagzacej orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) jest walor
prawny rozstrzygniecia. Jest on Scisle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej
sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, choé przedmiot obu spraw jest inny. Skutek pozytywny, materialny rzeczy
osadzonej, przejawia sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki,
jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowacé, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, weze$niejszym wyroku. A zatem w kolejnym postepowaniu,
w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zgodnie z treScig art. 366 k.p.c. wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zgodnie z trafnymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu pierwszej instancji wnioskodawca
T. R. zostal objety polskim systemem ubezpieczen spolecznych, poniewaz bezspornie w Polsce prowadzi nadal
dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu nie oplacal skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, pozostajac w
blednym przekonaniu, ze podlega ustawodawstwu stowackiemu z tytulu zatrudnienia wykonywanego w Slowacji i
z powodu zgloszenia sie do stlowackiego systemu ubezpieczen spotecznych. Skoro jednak wnioskodawca w okresie
od stycznia do listopada 2013 r. nie zostal objety slowackim systemem ubezpieczen spolecznych, a jednoczesnie
niewatpliwie wykonywal w okresie od czerwca 2013 r. — listopada 2013 r. dzialalno$¢ pozarolnicza w Polsce, nie bedac
zgloszony jako platnik skladek w kraju do ubezpieczen spolecznych i sktadek nie oplacajgc, stusznie ZUS objat go
polskim systemem ubezpieczen spolecznych i wymierzyt zalegle skladki za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach.

Jeszcze raz podkreSlenia wymaga, ze w niniejszym procesie nie ma zadnych podstaw do ponownej oceny, jakiemu
ustawodawstwu w spornym okresie podlega wnioskodawca, skoro rozstrzygnal te kwestie prawomocny wyrok w
poprzednim postepowaniu. Skarzacy podnosi w apelacji zarzuty, ktére sg bezprzedmiotowe dla niniejszej sprawy,
bowiem stanowily istote sporu zakonczonego prawomocnym wyrokiem wiazacym bezwzglednie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonej jako
bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 4, w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.), przy przyjeciu 75% stawki minimalnej, wobec tego, ze w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji ZUS byl reprezentowany przez tego samego pelnomocnika. Wykladnikiem zasadzonych
kosztow procesu jest warto$c Swiadczenia gtownego, tj. skladek, bez wliczania do tej wielko$ci naleznych odsetek, jako
Swiadczen ubocznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma zadnych podstaw do zastosowania wyjatkowej instytucji
zwolnienia strony od ponoszenia kosztow sadowych, a z pewnoScia nie przemawia za tym typowy charakter sprawy.

SSA Maria Pietkun SSA Jacek Witkowski SSA Elzbieta Kunecka

R.S.



