Sygn. akt I AUa 271/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: Barbara Staskiewicz

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Marcin Guzik

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture pomostowq

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt VU 275/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. P. na rzecz strony pozwanej kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 17 lipca 2014r., odmawiajacej przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowe;j.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca J. P., urodzony (...), w dniu 24 czerwca 2014r. zlozyl ponowny wniosek o przyznanie emerytury
pomostowej.

Decyzja z 17 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil przyznania mu emerytury
pomostowej wskazujac, ze wnioskodawca udokumentowal 39 lat, 2 miesigce i 25 dni okreséow skladkowych i
nieskladkowych, nie udowodnil natomiast okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze



wynoszacego co najmniej 15 lat, a jedynie 2 lata, 4 miesiace i 14 dni z tego rodzaju pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Uprzednio wnioskodawca wystepowal juz z wnioskami o przyznanie mu emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych oraz emerytury pomostowej. Wnioski te nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy i w obu
wypadkach wnioskodawca odwolal sie od niekorzystnych dla niego decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Opolu.

W sprawie o sygn. akt VU 1534/12 o przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegbOlnych Sad Okregowy wyrokiem z 11 lutego 2013r., oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS z 14
maja 2012r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu prawomocnym wyrokiem z 18 wrzeénia 2013r., sygn. akt III AUa 618/13
podtrzymal orzeczenie Sagdu Okregowego w Opolu. W sprawie tej Sady uznaly za udowodnione okresy wykonywania
przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegélnych od 1 pazdziernika 1985 r. do 3 pazdziernika 199or. oraz od 1
lipca 1991r. do 31 grudnia 1998r., tj. lgcznie mniej niz 15 lat.

W sprawie o sygn. akt VU 1536/12 o prawo do emerytury pomostowej Sad Okregowy w Opolu, prawomocnym
wyrokiem z 2 kwietnia 2014r. oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS z 15 maja 2012r. Sad Okregowy wskazal
w uzasadnieniu tego wyroku, ze za udowodnione okresy pracy w warunkach szczegbélnych mozna uznac jedynie okresy
od 1 pazdziernika 1985r. do 3 pazdziernika 1990r. oraz od 1 lipca 1991r. do 31 grudnia 1998r., a nadto wnioskodawca
spelnia warunek pracy w szczeg6lnych warunkach po 31 grudnia 2008 r., uwzgledniajac okresy zatrudnienia w
charakterze kierowcy autobusu - od 1 marca 2010r. do 31 sierpnia 2010r. w Urzedzie Miasta w O. oraz od 1 pazdziernika
2010r. do 31 marca 2012r. w Zespole (...) w O.. W konsekwencji uznal, ze wnioskodawca udowodnil lagcznie jedynie
14 lat i 9 miesiecy pracy w szczeg6lnych warunkach.

W okresie od 1 marca 2010r. do 31 sierpnia 2010r. J. P. byt zatrudniony w Urzedzie Miejskim w O. na podstawie umowy
o prace z 1 marca 2010r., zawartej na czas okre§lony. Zgodnie z zawarta umowg wnioskodawca zostatl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ,.kierowcy busa”. W informacji o podstawowych warunkach zatrudnienia
wskazano, ze wnioskodawce obowigzuje 8-godzinna dobowa norma czasu pracy i 40-godzinna norma tygodniowa.
Ww. pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy z 31 sierpnia 2010r., w ktérym okre$lono stanowisko
wnioskodawcy jako ,kierowca busa”. Nastepnie pracodawca wystawil za ten sam okres drugie $wiadectwo pracy z 1
lutego 2012r. oraz §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnym charakterze z 6 lutego 2012r. W obu dokumentach
wskazano, ze wnioskodawca we wskazanym okresie wykonywat prace o szczeg6lnym charakterze, na stanowisku
kierowcy autobusu w transporcie publicznym, wymienionym w zalaczniku nr 2 - wykazie prac o szczegblnym
charakterze do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych - Ip. 8.

Wnioskodawca byl u ww. pracodawcy umieszczony w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, pracodawca odprowadzal skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

W okresie od 1 wrzeénia 2010r. do 14 wrze$nia 2010r. oraz od 1 pazdziernika 2010r. do 31 marca 2012r. wnioskodawca
byl zatrudniony w Zespole (...) w O., na podstawie kolejno zawieranych uméw o prace na czas okreSlony, na
stanowisku kierowcy. Pracodawca, oprdcz §wiadectw pracy, wystawil wnioskodawcy za§wiadczenie z 19 marca 2012r.
o wykonywaniu pracy w szczeg6lnym charakterze od 1 wrzesnia 2010r. do 14 wrzeénia 2010r. i od 1 pazdziernika
2010r. do nadal, a nastepnie Swiadectwo wykonywania pracy o szczeg6lnym charakterze z 2 kwietnia 2012r., za okresy
od 1 wrzeénia 2010r. do 14 wrze$nia 2010r. i od 1 pazdziernika 2010r. do 31 marca 2012r. Wskazano w nich, ze
wnioskodawca w wymienionych okresach wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace o szczeg6lnym
charakterze na stanowisku kierowcy autobusu w transporcie publicznym, wymienionym w zalaczniku nr 2 - Ip. 8
wykazu prac o szczegélnym charakterze do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych.

Wnioskodawca byl u ww. pracodawcy umieszczony w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, pracodawca odprowadzal skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Od 3 wrzeénia 2012r. wnioskodawca zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w Zespole Szkot w O., jako
LKierowca autobusu w transporcie publicznym”, na czas okreslony do 31 grudnia 2012r. w wymiarze czasu pracy 6,/8



etatu. Kolejne umowy o prace, rowniez w wymiarze 6/8 etatu zostaly zawarte w dniu: 31 grudnia 2012r., na okres do
30 czerwca 2013r., w dniu 30 czerwca 2013r., na okres od 1 lipca 2013r. do 31 lipca 2013r.

Z dniem 1 wrze$nia 2013r. wnioskodawca zostal zatrudniony u ww. pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony do 30 czerwca 2014r.

Za okres od 3 wrze$nia 2012r. do 31 lipca 2013r. pracodawca wystawil §wiadectwo pracy z 31 lipca 2013r.
potwierdzajace zatrudnienie w wymiarze 3/4 etatu (6/8) na stanowisku kierowcy autobusu w transporcie publicznym,
natomiast za okres od 1 wrze$nia 2013r. do 30 czerwca 2014r. $wiadectwo pracy z 30 czerwca 2014r. - w wymiarze
8/8 etatu na stanowisku kierowcy autobusu w transporcie publicznym, z adnotacja o wykonywaniu w tymze okresie
pracy o szczegdlnym charakterze (ustawa o emeryturach pomostowych, zal. 2 poz. 8).

Pracodawca wystawil takze wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy o szczegbélnym charakterze z 8 kwietnia
2014r. (6/8 etatu) oraz z 30 czerwca 2014r. - kierowca autobusu w transporcie publicznym, wymienionym w
zalgczniku nr 2 Ip. 8 wykazu prac o szczegblnym charakterze do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, z adnotacja o oplacaniu sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Wnioskodawca byl u ww. pracodawcy umieszczony w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze, do 30 czerwca 2014r., pracodawca odprowadzal skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych.

W okresie od 1 wrze$nia 2013r. do 30 czerwca 2014r., podobnie jak w poprzedzajacych okresach zatrudnienia
od 2010r., w Urzedzie Miejskim oraz Zespole (...) w O., praca wnioskodawcy polegala na wozeniu autobusem
dzieci zamieszkalych na terenie gminy do i ze szkoly. Z takiego transportu mogly korzysta¢ tylko dzieci pod
opieka wyznaczonych opiekunéw. W czasie wakacji wnioskodawca przewozil uczestnikéw kolonii i réznych imprez
turystycznych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Sad ten, przytaczajac tre$c
art. 4 oraz art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych wskazal, ze w rozpatrywanej
sprawie, spoérod przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej, spornym pozostawalo to, czy wnioskodawca
legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu powolanych przepisow, a w szczegdlnoSci, czy okres pracy po wejSciu w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych, tj. po 31 grudnia 2008r., na ktéry powolywatl sie wnioskodawca, moze by¢ kwalifikowany
jako prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ww. ustawy. Jak
podal Sad wnioskodawca podnosil, ze legitymuje sie takim stazem pracy, bowiem juz w poprzedniej sprawie o prawo
do emerytury pomostowej Sad uznal za udowodniony lgczny okres takiej pracy wynoszacy 14 lat i 9 miesiecy, za§ w
nastepnym okresie wnioskodawca takze wykonywal prace o szczegdlnym charakterze, w szczegolnoSci w okresie od
1 wrzeénia 2013r. do 30 czerwca 2014r., kiedy to pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca autobusu
w transporcie publicznym. Natomiast organ rentowy w zaskarzonej decyzji uznal wnioskodawcy jedynie 2 lata,
4 miesigce i 14 dni tego rodzaju pracy, a w toku postepowania sagdowego ostatecznie kwestionowal tylko okresy
zatrudnienia wnioskodawcy w Zespole Szkét w O., bez ktorych jednak wnioskodawea nie legitymuje sie wymaganym
15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze.

Sad Okregowy wskazal, ze w stanowigcym zalgcznik nr 2 do powolywanej ustawy wykazie prac o szczegblnym
charakterze, pod poz. 8, wymieniono prace kierowcow autobuséw, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w
transporcie publicznym. Co do zasady, okres wykonywania pracy o szczegbélnym charakterze po 31 grudnia 2008r.
w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych moze podlega¢ sumowaniu z okresem wykonywania
przed 1 stycznia 1999r. pracy w warunkach szczeg6lnych, w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, na co zwrocit uwage Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z 4 listopada 2015r. Zatem sporny
okres moglby podlega¢ sumowaniu z okresami uznanymi przez ZUS w zaskarzonej decyzji, jak rowniez z okresami od
1 pazdziernika 1985r. do 3 paZdziernika 1990r. oraz od 1 lipca 1991r. do 31 grudnia 1998r. (lgcznie 12 lat, 6 miesiecy
i 3 dni), ktére moga by¢ kwalifikowane jako okresy pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu przepisu art.



32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co ostatecznie pozostawalo poza sporem.
Warunkiem zaliczenia spornego okresu do okresu okre$lonego w art. 4 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych,
a tym samym do okresu przewidzianego w art. 4 ust. 2, bylo ustalenie, ze ze wzgledu na faktyczny charakter
wykonywanej przez wnioskodawce pracy moze ona by¢ zakwalifikowana jako praca o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 3 ww. ustawy, a w szczegolnosci jako praca okre$lona w zalaczniku nr 2 do ustawy, poz. 8.

Zdaniem Sadu Okregowego, okreséw obejmujacych zatrudnienie wnioskodawcy w Zespole Szkét w O. nie mozna
jednak zaliczy¢ do wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu 4 pkt 2 i pkt 6 w zwiazku z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wedlug tego Sadu przeprowadzony w sprawie dowdd z akt osobowych wnioskodawcy pozwala uznac, ze przez cze$c
tego zatrudnienia, tj. od 3 wrzes$nia 2012r. do 31 lipca 2013r. wnioskodawca byt zatrudniony w niepelnym wymiarze
czasu pracy - 6/8 etatu, o czym $wiadcza pisemne umowy o prace oraz wystawione przez pracodawce Swiadectwa
pracy. Juz tylko z tego wzgledu nie mozna zaliczy¢ powyzszego okresu do wymaganego okresu wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze, bowiem w mys$l art. 3 ust. 4 i 5 cyt. ustawy warunkiem
uznania, ze pracownik wykonywal tego rodzaju prace po wejéciu w zycie ustawy jest wykonywanie jej w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Rowniez kolejny okres zatrudnienia wnioskodawcy u ww. pracodawcy tj. okres od 1 wrze$nia 2013r. do 30 czerwca
2014r. nie podlega uwzglednieniu, mimo ze jak wynika z materialu dowodowego w tym okresie wnioskodawca
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, zostal umieszczony przez pracodawce w ewidencji pracownikéw
Swiadczacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, a pracodawca optacal sktadki na
Fundusz Emerytur Pomostowych. Jednak zdaniem Sadu pierwszej instancji, oceniajac charakter pracy wnioskodawcy
w omawianym okresie nalezy mie¢ na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
uzasadnieniu wyroku z 4 listopada 2015r., sygn. akt III AUa 852/15, Ze ocena ta wymaga zbadania, czy prace te
wnioskodawca wykonywal w ramach publicznego transportu zbiorowego, bowiem decydujace znaczenie dla uznania,
ze wnioskodawca wykonywal prace kierowcy autobusu, o jakiej mowa w zalaczniku nr 2 poz.8, bedzie mialo nie
tylko to, czy wykonywal ja w pelnym wymiarze czasu pracy, ale rowniez to, czy wykonywal ja w ramach publicznego
transportu zbiorowego, wedlug definicji zawartej w art. 4 pkt. 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz.U.2015.1440 tj.).

Sad ten podal, ze niewatpliwie za przyklady transportu odpowiadajace ww. definicji publicznego transportu
zbiorowego mozna uznaé¢ przewozy pasazeré6w autobusami, tramwajami, trolejbusami, na okreslonych trasach i
wedtug ustalonego rozktadu jazdy, w publicznym transporcie miejskim, a takze miedzymiastowym (np. autobusami
PKS). W wypadku takich przewozéw nie wystepuje co do zasady ograniczenie kregu oséb, ktére moga z niego
korzystaé, przewozy odbywaja sie wedlug ustalonego harmonogramu (rozkladu jazdy) podanego do powszechnej
wiadomosSci, na okre$lonych trasach, z wyznaczeniem przystankow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w $wietle zebranego materialu dowodowego, w szczegoélnosci zeznan samego
wnioskodawcy, nalezalo uznaé, ze Swiadczona przez niego praca w omawianym okresie nie moze by¢ uznana za
prace wykonywana w ramach publicznego transportu zbiorowego. Jak wyjasnil Sad jedna z przestanek zawartych w
ww. ustawowej definicji publicznego transportu zbiorowego jest jego powszechna dostepno$¢. Wnioskodawca zeznat
natomiast, ze jego zasadniczym zadaniem bylo przewozenie dzieci zamieszkujacych na terenie gminy do szkoly i ze
szkoly. Harmonogramy przewozoéw opracowywane byly na biezaco. Mozna przyjaé, jak stwierdzit Sad, ze transport
ten byt raczej regularny, w tym sensie, ze mial na celu zapewnienie dojazdu uczniom uczeszczajagcym na zajecia
odbywane w Zespole Szkol w O., w ramach ustalonego planu zaje¢ szkolnych. Musial sie tez odbywaé po okreslonych
trasach uwzgledniajacych aktualne potrzeby i miejsce zamieszkania przewozonych uczniéow. Jednoczeénie jednak Sad
zaznaczyl, ze skoro - jak zeznal wnioskodawca - z transportu tego mogly korzystaé tylko dzieci dowozone do i ze
szkoly oraz wyznaczeni opiekunowie, to nie mozna uznadé, ze byl on powszechnie dostepny. Z kolei w czasie wakacji
i ferii szkolnych wnioskodawca przewozil dzieci na kolonie lub uczestnikdéw réznych imprez turystycznych. Rdwniez



taki transport nie moze by¢ uznany za powszechnie dostepny, skoro jest przeznaczony dla konkretnej grupy oséb
(uczestnikow kolonii lub okreslonej imprezy turystycznej).

Nieuwzglednienie wskazanego okresu powoduje uznanie, ze wnioskodawca nie spelia przestanki z art. 4 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych, bowiem nie legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczegolnych
lub o szczegbdlnym charakterze.

Nalezy rowniez wskazac, ze wynikajacy z zeznan wnioskodawcy charakter pracy, ktory zar6wno w okresie zatrudnienia
w Zespole Szk6l w O., jak i w Urzedzie Miejskim w O. oraz Zespole (...) w O., mial by¢ de facto taki sam,
poddaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ zaliczenia do okreséw wykonywania pracy o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, réwniez okresé6w zatrudnienia w Urzedzie Miejskim w O. oraz
Zespole (...) w O., pomimo ze nie byly one kwestionowane przez organ rentowy i zostaly potwierdzone przez
pracodawcoéw w wystawionych $wiadectwach wykonywania pracy o szczegdlnym charakterze. Rowniez bowiem w
wypadku tych okreséw nie mozna moéwic o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w ramach publicznego transportu
zbiorowego, czyli powszechnie dostepnego, skoro z wykonywanych przewozéw mogla korzystaé tylko okre$lona grupa
uprawnionych oséb - dzieci dowozone z terenu gminy do konkretnych szkol.

W konsekwencji nalezaloby réwniez przyja¢, ze wnioskodawca nie tylko nie posiada wymaganego stazu 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych, ale nie spelnia réwniez przestanki okreslonej w art. 4 ust. 6, tj. nie wykonywal po 31 grudnia 2008r.
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, bowiem oprocz
omawianych okreséw zatrudnienia w charakterze kierowcy autobusu przy przewozie uczniow nie wykazal innych
okresdw pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze po 31 grudnia 2008r.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze praca wnioskodawcy w okresie od 1 wrzes$nia
2013r. do 30 czerwca 2014r. w Zespole Szkot w O. nie byla praca wykonywana w ramach publicznego transportu
zbiorowego, a tym samym okres ten nie podlega zaliczeniu do 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, podczas gdy:

a) z zaswiadczenia Burmistrza Gminy O. z 7 czerwca 2016r. wynika jednoznacznie, ze praca J. P. polegala nie tylko
na przywozeniu i odwozeniu dzieci ze szkoly, lecz rowniez na zabieraniu pasazeréw z przystankéw na terenie Gminy
O. zgodnie z rozkladem jazdy;

b) wnioskodawca zostal umieszczony przez pracodawce w ewidencji pracownikdow §wiadczacych prace w szczegblnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze oraz pracodawca oplacal skltadki na Fundusz Emerytur Pomostowych,

¢) w poprzednio wydanym wyroku z 10 lutego 2015r. oraz w wyroku z 2 kwietnia 2014r. sady orzekajace nie
kwestionowaly charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w Zespole Szkét w O., Zespole (...) w O. oraz w Urzedzie Miasta
w O., gdzie wnioskodawca wykonywal te sama prace jako kierowca autobusu szkolnego;

2) naruszenie przepisOw postepowania - art. 365 § 1 k.p.c. przez odstapienie od uprzednio dokonanej przez sady w
poprzednich wyrokach oceny charakteru pracy wnioskodawcy jako kierowcy autobusu, gdzie dotychczas Sad w wyroku
z 10 lutego 2015 r., jak réwniez w wyroku z 2 kwietnia 2014r. nie kwestionowal, ze praca wnioskodawcy jako kierowcy
autobusu szkolnego nie byla praca w transporcie zbiorowym, ktére to uchybienia spowodowaly naruszenie przepisow
prawa materialnego art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych przez przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnia
przestanki warunkujacej przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej, a mianowicie, ze nie posiada 15-letniego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o dopuszczenie dowodu z za§wiadczenia Burmistrza O. z 7 czerwcea
2016r. na okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy polegajacej na przywozeniu i odwozeniu dzieci ze



szkoly, jak rowniez przewozie pasazeréw, zgodnie z ustalonym rozkladem jazdy, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania wnioskodawcy i przyznanie prawa do emerytury pomostowej od dnia zlozenia w tym
przedmiocie wniosku oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéow postepowania sgdowego, w tym kosztoéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 25 listopada 2016r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu ITI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje ZUS-u z 17 lipca 2014r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury pomostowej od 1 lipca 2014r., a w punkcie II zasadzil od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy
300 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Na skutek skargi kasacyjnej wywiedzionej od tego orzeczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Sad Najwyzszy,
wyrokiem z 11 grudnia 2018r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze decydujace w sprawie dla zaliczenia pracy wykonywanej na stanowisku
kierowcy autobusu do prac o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa pod poz. 8 zalacznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, bedzie powiazanie jej z transportem publicznym. Definicje takiego transportu zawiera
art. 4 pkt 14 ustawy o transporcie zbiorowym. Sad Najwyzszy, odnoszac sie do tej definicji stwierdzil, ze wbrew
odmiennemu twierdzeniu Sadu Apelacyjnego nie jest wystarczajace ustalenie czy przew6z oséb autobusem odbywa
sie po drogach publicznych, ale przede wszystkim czy nie ma do niego szczegélnych ograniczen dostepnosci. W tym
sensie Sad Najwyzszy uznal, ze pomocniczo mozna odwolaé sie od zapiséw ustawy z 6 wrze$nia 2001r. o transporcie
drogowym. Wedlug Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny nie poczynil ustalen, ktore pozwalalyby na jednoznaczna ocene
pracy ubezpieczonego w spornym okresie w kontekScie definicji transportu zbiorowego zawartej w art. 4 pkt 14
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze ,,ubezpieczony wykonywat
takze przewoz pasazerdow zabierajac ich z przystankéw autobusowych. Ponadto przedstawiony zostal rozklad jazdy
autobusu”, ktéry jak zaznaczyl Sad Najwyzszy nie dotyczyl nawet spornego okresu.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem speklienia wszystkich
ustawowych warunkéw wymaganych do jego nabycia, w tym, zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy, rozwigzania stosunku
pracy. Jednocze$nie jednak Sad ten zawrocil uwage, ze ww. przepis uzaleznia nabycie prawa do tego $wiadczenia
od jednorazowego rozwigzania stosunku pracy, nie stawia natomiast wymagania dalszego niepozostawania w
zatrudnieniu w dacie zlozenia wniosku emerytalnego lub wydania decyzji przez organ rentowy. Wedlug Sadu
Najwyzszego ustawa pomostowa nie wymaga, aby po rozwiazaniu umowy o prace ubezpieczony nie pozostawal w
zatrudnieniu, bowiem wéwczas pozbawiony normatywnego znaczenia bylby art. 17 tej ustawy. Po przyznaniu prawa do
emerytury pomostowej podjecie przez uprawnionego pracy w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy pomostowej powoduje, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$¢ uzyskiwanego przychodu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

W okresie od 1 wrzeSnia 2013r. do 30 wrze$nia 2017r. J. P. byl zatrudniony bez zadnej przerwy jako kierowca
autobusu, realizujacy dowdz dzieci do szkol, obstuge organizacji i stowarzyszen, a w ramach tych przejazdow mozliwy
byl bezplatny transport mieszkancéw Gminy O.. Na wykonywanie tego transportu gmina nie musiala posiadac
zezwolenia.

(Dowdd: zaswiadczenie Urzedu Miasta i Gminy w O. z 23 maja 2019r. - k. 190)

W okresie od 1 wrzesnia 2013r. do 30 czerwca 2014r. wnioskodawca §wiadczyt prace w oparciu o umowe o prace z 30
sierpnia 2013r. zawarta na czas na czas okre§lony do 30 czerwca 2014r., natomiast od 1 lipca 2014r. do 30 wrzeénia
2017r. pracowal na podstawie umowy o prace z 1 lipca 2014r., ktéra zawarto na czas na czas nieokreslony.



(Dowd6d: umowa o prace z 30 sierpnia 2013r. - k. 15 akt osobowych, umowa o prace z 1 lipca 2014r. - k. 20 akt
osobowych wnioskodawcy).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 398°
zd. 1 k.p.c. sad, ktéoremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonana w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze sad drugiej instancji, rozpoznajac ponownie sprawe, nie moze interpretowac ani
przepisOw prawa procesowego ani przepisdéw prawa materialnego odmiennie, niz to wynika z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego.

Niniejsza sprawa dotyczyla prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej, ktéra uregulowana jest w ustawie z
dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.1924 t.j.). Wobec tego, ze Sad Okregowy przytoczyt
przepisy, na ktérych prawidlowo oparl swoje rozstrzygniecie nie ma potrzeby ich ponownego powtarzania.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna dotyczyla w szczegolnosci oceny charakteru pracy wnioskodawcy w Zespole
Szkét w O. od 1 wrzesnia 2013r. do 30 czerwca 2014r., w ktérym to okresie wnioskodawca w pelnym wymiarze
czasu pracy byl zatrudniony na stanowisku kierowcy autobusu. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powyzszy
okres zatrudnienia nie jest okresem pracy o szczegdlnym charakterze, o jakim mowa w zalaczniku nr 2 (pkt 8) do
cytowanej wyzej ustawy, w ktorym wskazano prace kierowcow autobusoéw, trolejbusdéw oraz motorniczych tramwajow
w transporcie publicznym.

W wydanym w tej sprawie wyroku Sad Najwyzszy w spos6b czytelny i jednoznaczny wskazal, ze decydujace dla
zaliczenia pracy na stanowisku kierowcy autobusu do prac o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa pod poz. 8
zalacznika nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jest powiagzanie jej z transportem publicznym. Jednocze$nie
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest wystarczajace ustalenie czy przewdz oséb autobusem odbywa sie po drogach
publicznych, ale przede wszystkim czy nie ma do niego szczegdlnych ograniczen dostepnosci.

Jak to stwierdzit Sad Najwyzszy, znaczenie dla rozstrzygniecia spornej kwestii bedzie mialo odwolanie sie do
uregulowan zawartych w niektorych aktach prawnych. I tak ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz.U.2018.2016 t.j.), ktora okreSla zasady organizacji i funkcjonowania regularnego
przewozu os6b w publicznym transporcie zbiorowym realizowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
w strefie transgranicznej, w transporcie drogowym, kolejowym, innym szynowym, linowym, linowo-terenowym,
morskim oraz w zegludze $rodladowej (art. 1), w art. 4 pkt 14 zawiera legalng definicje publicznego transportu
zbiorowego. Wedlug tego przepisu jest to powszechnie dostepny regularny przewo6z oséb wykonywany w okreslonych
odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej. Natomiast
ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym (Dz.U.2019.58 t.j.) normuje rézne rodzaje przewozu.
Zgodnie z jej art. 4 pkt 7, przewoz regularny to publiczny przewo6z oséb i ich bagazu w okre$lonych odstepach czasu
i okreSlonymi trasami, na zasadach okre§lonych w ustawie o transporcie drogowym i w ustawie z dnia 15 listopada
1984r. - Prawo przewozowe, natomiast przewoz regularny specjalny, to wedlug art. 4 pkt 9 tej ustawy, niepubliczny
przewoz regularny okre$lonej grupy oséb z wylaczeniem innych osob. Poréwnanie tresci obu przepiséw pozwala
na dostrzezenie réznicy miedzy tymi przewozami. Mianowicie przewoz regularny specjalny nie jest przewozem o
charakterze publicznym i tym r6zni sie co do zasady od przewozu regularnego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 7 powolanej
ustawy. Wspdlna cecha tych przewozdéw jest natomiast regularno$¢ ich wykonywania, przy czym podstawowa cecha
charakteryzujaca przewdz regularny specjalny jest przewozenie okres§lonej kategorii osob (pasazerow), z wylaczeniem
innych os6b (por. wyroki NSA z: 28 stycznia 2015r., sygn. II GSK 2180/13, LEX nr 1769745, 19 kwietnia 2013r. IT GSK
165/12, LEX nr 133710 i 12 marca 2015r., sygn. II GSK 305/14, LEX nr 1666191). W tym ostatnim orzeczeniu Naczelny
Sad Administracyjny zauwazyl, ze z przewozu regularnego specjalnego nie moze skorzystaé¢ kazdy chetny pasazer,
co oznacza tym samym, ze przewdz taki nie musi odbywac¢ sie na trasie z klasycznym oznaczeniem przystankéow, jak
réwniez na takich przystankach nie musi by¢ zamieszczony rozklad jazdy kursujacego $rodka transportu. Nie musi



tez wystepowa¢ klasyczna oplata za bilet. Wystarczy, ze przewo6z ten bedzie odbywal sie zgodnie z harmonogramem
znanym pasazerom - w wypadku rozpoznawanej woéwczas sprawy byli nimi uczniowie.

W kontekscie zajetego przez Sad Najwyzszy stanowiska trzeba przyjaé, ze wyrok Sadu pierwszej instancji jest wlasciwy,
natomiast apelacja skupia sie na kwestiach nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co czyni jej zarzuty niezasadnymi.

Jak slusznie podkreslit Sad Okregowy, z zeznan wnioskodawcy wynika jednoznacznie, ze przewozil ucznidow
zamieszkujacych na terenie gminy do szkoly i ze szkoly, wobec czego nie mozna stwierdzié¢, ze byl to transport
powszechnie dostepny, skoro korzystala z niego tylko okre$lona grupa mieszkancow gminy. Podobnie ocenione zostaly
przewozy, ktore wnioskodawca wykonywat w wakacje, tj. uczestnikow konkretnych imprez turystycznych czy dzieci
odbywajacych kolonie. Nawet, jesli faktycznie, tak jak to wynika z zaswiadczenia Urzedu Miasta i Gminy w O. z
23 maja 2019r., z przejazdéw tych, poza dzieémi i uczestnikami konkretnych imprez, mogli korzystaé mieszkancy
Gminy O., to mimo tego transportu w takim wydaniu nie mozna zakwalifikowaé¢ do transportu publicznego, w
Swietle powolanych wyzej definicji publicznego transportu zbiorowego oraz regularnego transportu. Jakkolwiek
mozna przyjac, ze przewozy wykonywane przez wnioskodawce odbywaly sie w regularnych odstepach czasu, to jednak
czas ten byl uzalezniony od harmonogramu zaje¢ dzieci, a w przypadku transportu uczestnikow organizowanych
przez gmine imprez byl to raczej transport okazjonalny. Istotne jest, ze nie bylo w tym przypadku powszechnie
znanych miejsc zatrzymywania sie autobusu, bowiem wyznaczone przystanki zalezne byly od miejsc zamieszkania
przewozonej grupy os6b, w tym przypadku np. dzieci szkolnych. Nawet, jedli by uznaé, ze byla to okreslona trasa, to
byla ona znana w gléwnej mierze dzieciom oraz ich opiekunom, co oznacza, ze przewdz taki odpowiadal wspomnianej
wyzej definicji przewozu regularnego specjalnego, gdyz dotyczyl okre§lonej grupy oséb z wylaczeniem innych osob.
Podbudowaniem takiego stanowiska jest brak wyznaczonych przystankoéw, ktérych lokalizacja bylaby podana do
publicznej wiadomodci, a takze brak powszechnie dostepnego rozkladu jazdy takiego autobusu.

W ww. okolicznoéciach prace kierowcy autobusu zwigzane z przewozem dzieci szkolnych czy uczestnikow imprez wg
okre$lonego harmonogramu nie speliaja kryteriéw zaliczenia ich do prac o szczegbélnym charakterze okreslonych
w pkt 8 zal. nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Jakkolwiek bowiem spelnione sa w tym przypadku
warunki zawarte w definicji pracy o szczegélnym charakterze, zgodnie z ktérg jest to praca wymagajaca szczeg6lnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérej mozliwosSci nalezytego wykonywania w sposob
niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb (w tym przypadku dzieci
szkolnych), zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej,
zwigzanego z procesem starzenia sie”, tak w §wietle powyzszych rozwazan nie jest to praca kierowcy wykonujacego
transport publiczny.

Niezaleznie od tego wskazania wymaga, ze zar6wno w dacie zlozenia wniosku o emeryture pomostowa (24 czerwca
2014r.), jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji i orzekania przez Sad pierwszej instancji wnioskodawca pozostawat
w stosunku pracy. Z cytowanego wyzej zaSwiadczenia z 23 maja 2019r. wynika bowiem, ze stosunek pracy pomiedzy
wnioskodawcg a Zespolem Szkét w O. trwal nieprzerwanie od 1 wrzes$nia 2013r. do 30 wrze$nia 2017r. Tymczasem
stosownie do tresci art. 4 pkt 7 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, warunkiem do przyznania
prawa do emerytury pomostowej jest rozwigzanie stosunku pracy.

Wobec faktu, ze wnioskodawca nie speknil wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, stusznie Sad pierwszej instancji oddalit jego odwolanie od
prawidlowej decyzji organu rentowego odmawiajacej mu przyznania tego $wiadczenia.

Apelacja wnioskodawcy nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U.2018.265 ze zm.) Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz organu
rentowego od przegrywajacego sprawe wnioskodawcy 240 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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