Sygn. akt ITT A Ua 424/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Jacek Witkowski

Sedziowie: Ireneusz Lejczak (spr.)

Mapria Pietkun

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji R. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt VII U 1009/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. z dnia 23 lipca 2018 r. w ten sposoéb, ze stwierdza, iz wnioskodawczyni R. B. nie podlega
obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzqgca pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq w okresach opisanych w decyzji,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 marca 2019 r. Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych oddalil odwolanie
wnioskodawczyni R. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z 23 lipca 2018 r., stwierdzajacej,
ze R. B., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji (pkt I) oraz zasadzit od
wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 180,- zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17.01.2014 r. zostala zawarta umowa spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig pod firma (...) sp. z 0.0. z
siedzibg we W., ktorej jedynym wspoélnikiem obejmujacym 100 udzialéw o wartoSci nominalnej 5.000,- z1 byla R. B..



Spolka jako przedsiebiorstwo budowlano-inzynieryjne zajmuje sie budowa drég i mostow. Spolke reprezentuje i
zarzadza dyrektor ds. inwestycji i pelnomocnik.

W dniu 18.02.2015 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow ww. spolki podjelo m.in. uchwale o podwyzszeniu
kapitatlu zakltadowego spotki do kwoty 10.000,- zL. i objeciu nowych 100 udzialow przez dotychczasowego wspdlnika
i pokrycie ich gotowka.

W dniu 26.02.2015 r. R. B. sprzedala D. A. (1) 10 udzialéw za gotéwke w kwocie 500,- zl.

W dniu 5.03.2015 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenia wspolnikdw ww. spolki. Protokél z niego wskazuje,
ze bylo na nim reprezentowane 100% kapitatlu zakladowego, podjeto uchwale o powolaniu R. B. na prezesa zarzadu
spolki, a liste obecno$ci podpisaly R. B.i D. A. (1).

W dniu 30.06.2015 r. podczas zgromadzenia wspolnikéw ww. spolki podjeto uchwaly o rozpatrzeniu i zatwierdzeniu
sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spolki oraz sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2014, podziale zysku,
udzielenia czlonkom zarzadu absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw. Z protokolu wynika, ze przybyli
wszyscy wspoOlnicy, za$ liste obecno$ci podpisala tylko R. B..

Z protokolu zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 30.06.2016 r. wynika, ze jego przedmiotem bylo podjecie uchwal
o rozpatrzeniu i zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spotki oraz sprawozdania finansowego za rok
obrotowy 2015, podziale zysku, udzielenia czlonkom zarzadu absolutorium z wykonania przez nich obowiazkow.
Kapitat zakladowy byt reprezentowany w catoSci, za$ liste obecnoSci podpisaly R. B. i D. A. (1).

W dniu 16.12.2017 1. R. B. sprzedala posiadane w spolce 9o udzialow o warto$ci nominalnej 4.500,- zl. za taka tez
kwote J. O.. Tego samego dnia temu samemu nabywcy swoje udzialy sprzedala tez D. A. (1) tj. 10 udzialéw o wartoSci
nominalnej 500,- z}. za kwote 500,- zl.

R. B. byta zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen z tytulow:

umowy zlecenia w okresach: 5-31.05.2014 r., 6.06.-30.07.2014 r., 5.08.-19.09. 2014 r., 1.10-1.11.2014 T.,
20.06.-31.07.2015 I., 1-6.09.2015 T.; umowy o prace w okresach: 1.05.1999 r.-30.04.2014 1., 3.11.2014 1.-28.06.2015
I.,2.03.2016r.-31.12. 2017 r. W okresach 1.05.2014 r.-4.05.2014 I., 1.06.2014 I'.-5.06.2014 I, 31.07.2014 I.-4.08.2014
r.,20.09.2014 I.-30.09.2014 r., w dniu 2.11.2014 r., 1.08.2015 r.-31.08.2015 I., 7.09.2015 I'.-1.03.2016 r. ubezpieczona
byla zgloszona z tytulu prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jako wspolnik jednoosobowej spoiki (...)
Sp. z 0.0. i tytul ten stanowil podstawe do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, gdyz byt wowczas jedyny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, powolujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 8 ust. 6 pkt
4, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, uznal, Zze odwolanie nie
zashuguje na uwzglednienie. Sad ten w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze wnioskodawczyni zakwestionowala stanowisko
strony pozwanej wskazujac, ze w okresie od 26.02.2015 r. do 16.12.2017 r. byla jednym z dwo6ch wspoélnikow
(...) sp. z 0.0. z siedziba we W. tj. posiadala w niej 90 udzialow stanowiacych 90% kapitalu zakladowego, za$
drugi wspolnik D. A. (1) posiadala 10 udzialéw stanowiacych 10% kapitalu zakladowego. Z kolei Sad I instancji
podal w watpliwo$¢ twierdzenie wnioskodawczyni o proporcjach posiadanych przez wspdlnikow udzialdow, gdyz z
informacji przedlozonych przez sama wnioskodawczynie wynika, ze ukladaly sie one inaczej. Zawierajac umowe

spotki w dniu 17.01.2014 r. wnioskodawczyni jako jej jedyny wspoélnik objela 100 udzialébw o wartoéci nominalnej
5.000,- 7z}, a nastepnie w dniu 18.02.2015 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow ww. spoélki podjelo m.in.
uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego sp6tki do kwoty 10.000,- zl. i objeciu nowych 100 udzialow przez
dotychczasowego wspolnika i pokrycie ich gotéwka, a dopiero po tym w dniu 26.02.2015 r. R. B. sprzedala D. A. (1) 10
udzialow za gotowke w kwocie 500,- z1. Zdaniem tego Sadu wynika z tego, ze 200 udzialéw stanowito 100% udzialow
spolki, a nabyte przez D. A. (1) 10 udzialéw stanowilo jej 5%.



Sad ten powola sie takze na liczne judykaty Sadu Najwyzszego, w oparciu o ktére wskazal, ze posiadanie przez
wnioskodawczynie jako wspolnika udzialow w rozmiarze 95% kapitalu zaktadowego, czy tez nawet 90%, skutkuje
przyjeciem, ze w sferze ubezpieczenn spolecznych nalezy go uznac za jedynego wspoélnika spoiki, ktory z tego tytulu
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Whnioskodawczyni poza obowigzkami Scisle wladcicielskimi nie wykonywala zadnych czynnoéci na rzecz spotki, gdyz
ta byla zarzadzana przez dyrektora ds. inwestycji i pelnomocnika. Tak samo w toku postepowania nie wskazano, by
drugi ze wspo6lnikow wykonywal jakie$ czynnoSci na rzecz spotki. W spornym okresie zostato potwierdzone jedynie
jego uczestnictwo na dwoch zgromadzeniach wspolnikéw, podcezas ktérych byly podejmowane zgodne uchwaly obu
wspolnikow. W sprawie nie zostalo potwierdzone aktywne uczestnictwo D. A. (2) przy wykonywaniu uprawnien
wlascicielskich. Zdaniem tego Sadu nie mozna przyjac¢, by osiagnela ona korzysci majatkowe z tego tytutu, gdyz zysk
spolki nie byt przekazywany na rzecz wspoélnikow, a sprzedaz przez nig udzialow w spolce nastapila po cenie ich
zakupu.

Wedlug sadu nie budzi watpliwosci czasokres podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wynikajacy z zaskarzonej decyzji, a przypadajacy w
obejmujacym ja spornym okresie 26.02.2015 r.-16.12.2017 r. Co do tego to strona pozwana przedstawila stosowne
ustalenia zawarte w deklaracjach ubezpieczeniowych. Dlatego Sad I instancji nie przyjal, w $lad za stanowiskiem
wnioskodawczyni, ze w okresie 1-31.08.2015 r. podlegala ona ubezpieczeniom z tytulu zawartej umowy zlecenia, skoro
z dokumentacji ubezpieczeniowej wynika, ze jej ubezpieczenie z tego tytutu bylo dobrowolne.

W tym stanie rzeczy Sad ten oddalil odwolanie wnioskodawczyni na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. O kosztach
postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok w catoSci oraz zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego, j.:

1) art. 8 ust 6 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 4 § 1 pkt. 3 k.s.h. w zw. z 201 § 4
k.s.h., poprzez jego wadliwa wykladnie i przyjecie, iz skarzaca jest wspolnikiem jednoosobowej spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, poprzez zastosowanie fikcji prawnej ,udzialowca iluzorycznego" wzgledem drugiego udzialowca
spolki posiadajacego w tym czasie 10 % udzialéw, co skutkowato zastosowaniem art. 6 ust 1 pkt. 5 oraz art. 13 ust.
4 przedmiotowej ustawy i uznaniem, iz skarzaca podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy prawidlowe zastosowanie powolanych przepiso6w nie pozostawia
watpliwosci, iz: skarzaca, dysponujac 9o % udzialem w kapitale zakladowym spoélki, przekladajagcym sie na 9o
udzialow, byla wiec wspodlnikiem w spolce wieloosobowej, ze wzgledu za$ na rozmiar udzialow przypadajacych,
drugiemu udzialowcowi aktualizowaly sie przepisy gwarancyjne wskazane w art. 223,236 i 237 k.s.h. uniemozliwiajace
stopienie sie kompetencji wlascicielskich i zarzadczych w jednoosobowy konglomerat przy zachowaniu okreslonego
parytetu wlasnoéci udzialéw, co de iure uniemozliwia przyporzadkowanie udziatlowca wiekszo$ciowego do kategorii
podmiotéw objetych kognicja art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

2) art. 256 § 1k.s.h. wzw. z art. 262 § 4 k.s.h. wzw. z art. 19 § 3 w zw. z 17 § 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym
poprzez pominiecie jego tresci a w konsekwencji niewlaéciwg subsumcje ogniskujaca sie w przyjeciu, iz doszlo do
skutecznego podwyzszenia kapitatu zaktadowego, skutkujacego przyporzadkowaniem drugiemu wspolnikowi tj., D.
A. (1) posiadania 10 udzialow przekladajacych sie na 5% udzial w kapitale zakladowym, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie powolanych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, iz: pomimo podjecia stosownej uchwaly, przez
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow tut. spolki, w zakresie podwyzszenia kapitalu zakladowego i objecia nowych
udzialéw przez dotychczasowego, jedynego wspolnika tj. R. B. w reperkusji prawomocnego oddalenia wniosku o
wpis przedmiotowej zmiany do krajowego rejestru sadowego nie doszlo do skutecznego zgloszenia zmiany w sadzie
rejestrowym, co implikuje brak dokonania niniejszej zmiany, udzialy wspolnikow ksztaltowaly sie zatem w sposéb



nastepujacy R. B. posiadala 9o udzialéw, co przekladalo sie na 90% udzial w kapitale zalozycielskim zas D. A. (1) 10
udzialéw, co przektadalo sie na 10% udzial w kapitale zalozycielskim spotki.

3) art. 151 § 3 k.s.h. w zw. z art. 174 § 1 k.s.h. poprzez pominiecie ich treSci i przy prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym w zakresie uczestnictwa udzialowca mniejszo$ciowego, tj. D. A. (1) w realizacji uprawnien wilascicielskich
w postaci: udzialu w rozpatrzeniu i zatwierdzeniu sprawozdania z zarzadu z dzialalnoéci sp6iki oraz sprawozdania
finansowego za rok obrotowy, podziale zysku, udzielenia czlonkom zarzadu absolutorium z wykonania przez nich
obowiagzkow, skategoryzowanie ich jako braku aktywnego uczestnictwa w realizacji w/w uprawnien, co oznacza
obarczenie udzialowca mniejszo$ciowego dodatkowymi, nieznanymi aktualnej regulacji prawnej, nieokreslonymi
obowiazkami. podczas gdy prawidlowe zastosowanie powolanych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, iz: w razie
braku nalozenia w umowie spotki dodatkowych obowiazkéw na udzialowca mniejszo$ciowego, przy zachowaniu
zasady roéwnosci to jedyna aktywno$¢ udzialowca sprowadza sie w zasadzie do brania udzialu w Zgromadzeniach
Wspo6lnikéw, przy istniejacej w niniejszej sprawie konstelacji wielkoSci udzialow zauwazy¢ nalezy, iz w zwigzku z
dysponowaniem przez udzialowca wiekszo$ciowego 90% udzialem w kapitale zalozycielskim, sam udzial w nich nalezy
traktowaé jako czynne korzystanie z przyznanych uprawnien przez udzialowca mniejszo$ciowego, w perspektywie
norm regulujacych zagadnienie kworum i wymaganej wiekszo$ci.

II. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢
realizowania przez skarzaca czynnoSci na rzecz spotki wykraczajacych poza obowiazki stricte wlascicielskie a nastepnie
catkowicie dowolne przyjecie, ze skarzaca takich czynnos$ci nie $§wiadczyta, podczas gdy przeprowadzenie czynnoSci
dowodowych na okoliczno$é realizowania przez skarzaca czynnoéci zarzadczych wynikajacych z sprawowanej przez
nig funkcji Prezesa Zarzadu w sposoéb jednoznaczny wskazuje, ze w pelni realizowala spoczywajace nan obowigzki.

2) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ke, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i poczynienie
dowolnych ustalen wylgcznie na podstawie dokumentéw przedstawionych przez organ rentowy w postaci przyjecia, iz
skarzaca nie podlegala ubezpieczeniu z tytulu zawartej umowy zlecenia albowiem z dokumentacji ubezpieczeniowe;j
wynika, Ze jej ubezpieczenie z tego tytulu bylo dobrowolne. Co prowadzi do sytuacji wykazywania prawdziwoSci
jednego faktu dowodzonego przez organ rentowy poprzez inny fakt, ktéry rowniez winien by¢ przedmiotem
dowodzenia. Stanowi powyzsze nieomal akademicka egzemplifikacje bledu logicznego circulus in demonstrando,
sad przyjal prawdziwos$¢ jednego nieudowodnionego twierdzenia organu rentowego na podstawie jego innego,
rowniez nieudowodnionego twierdzenia, co wiecej Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostala oparta na
nienalezycie (z naruszeniem art. 7 KPA, art. 77 KPA, art. 107 KPA) przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, a
zawiera w swej tresci jedynie abstrakcyjne stwierdzenia prowadzace do przerzucenia na skarzacg ciezaru dowodzenia
faktow, poprzez wymuszenie wykazywania nieprawdziwo$ci bezpodstawnych tez organu rentowego, w szczeg6lnoéci
wadliwym ustaleniu iloéci zgromadzen wspolnikow, w ktorych brala udzial, tymczasem przeprowadzenie czynnoSci
dowodowych na okoliczno$¢ objecia lub nie dobrowolnym ubezpieczeniem z tytulu umowy zlecenia jest niemozliwe
albowiem przesadzi¢ to moze jedynie prawomocny wyrok sadu w niniejszej sprawie, co wynika z prostej konstatacji,
iz w sytuacji braku obowigzku ubezpieczenia po stronie skarzacej z tytutu art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przedmiotowe ubezpieczenie z tytulu umowy zlecenia bedzie mieé¢ charakter obligatoryjny.
Natomiast udzialowiec mniejszoéciowy bral udzial w trzech z czterech zgromadzeniach wspoélnikow, ktére mialy
miejsce. Brak dzialan kontrolujacych organ z zakresu analizy dokumentacji spotki zlozonej w KRS dyskwalifikuje
decyzje i przesadza o konieczno$ci jej eliminacji z obrotu prawnego.

3) naruszenie prawa procesowego w postaci 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia w spos6b
uniemozliwiajacy nalezyte zapoznanie sie z motywami rozstrzygniecia przez skarzgca, w szczegbdlnoéci poprzez
nielogiczny i niespojny wywdd treéci uzasadnienia oraz abstrakcyjne odwolywanie sie do niesprecyzowanego dorobku
literatury.



Apelujaca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nizej wskazanych dokumentéw na okoliczno$c
realizacji przez skarzaca obowiazkéw korporacyjnych wynikajacych ze sprawowania funkcji Prezesa Zarzadu:

» zlecenie nr. (...) do wykonywania ushug,
+ pismo do Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy z dnia 24.09.2016 .,

» wniosek (ponowny) o zwolnienie od kosztow do Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy z dnia
20.09.2016T.,

« faktura korygujaca (...) z dnia 24.10.2016 1.;

« pismo o zwrocie faktury z dnia 19.09.2016 .,

« rachunek zyskow i strat sporzadzony za okres 01.01.2017 r. -31.03.2017 T,

« wniosek o warunkowe umorzenie postepowania w stosunku do R. B. z dnia 20 czerwca 2016 1.,
« wezwanie strony do osobistego stawiennictwa z dnia 10.08.2016 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujgca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz
zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy domagal sie oddalenia jej w calosci oraz zasadzenia na jego rzecz od
wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacej sie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze ustawa systemowa nie zawiera definicji jednoosobowej sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, natomiast taka definicje zawiera art. 4 § 1 pkt 3 kodeksu spélek handlowych, zgodnie z
ktorym spotka jednoosobowa to spotka kapitalowa, ktorej wszystkie udzialy albo akcje naleza do jednego wspdlnika.
Whnioskodawczyni konsekwentnie kwestionowala prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w formie jednoosobowe;j
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig twierdzac, Ze nie byta ona jedynym wspolnikiem, bowiem oprocz niej udzialty
w spolce posiadala D. A. (1), co jednoznacznie wynika z wpisu do KRS.

Z kolei zar6wno Sad Okregowy, jak i pozwany organ rentowy, doszli do przekonania, ze wnioskodawczyni, posiadajac
95, badz nawet 90% udzialow, miala istotny wplyw na podejmowanie wszystkich czynnosci, decydujac samodzielnie
o profilu dzialalnoéci spoélki. Powyzsze uzasadnialo, w ocenie Sadu I instancji, uznanie wnioskodawczyni za
wiekszoSciowego udzialowca, skupiajacego niemal caly kapital spotki, co powoduje zastosowanie fikcji prawnej,
jakoby byta ona jedynym wspoélnikiem takiej spoiki.

Stanowisko to nie zasluguje na akceptacje, bowiem zaskarzona decyzja nie dotyczy objecia ubezpieczeniem
spolecznym wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia w spoélce na podstawie umowy o prace, gdzie istotne jest to,
czy osoba zatrudniana jest jedynym czy niemal jedynym wspdlnikiem. W niniejszej sprawie chodzi bowiem o
to, czy wnioskodawczyni podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, ktory to tytut jest pochodng piastowanej przez nia funkeji zarzadczej w jednoosobowym
zarzadzie spotki kapitalowej, przy zastrzezeniu, ze kapital tego podmiotu dzierzony jest przez dwoch wspolnikow
(R. B. i D. A. (1)). Poczynione przez Sad Okregowy rozwazania prawne, poparte rozbudowang judykatura Sadu
Najwyzszego, sa adekwatne do innego stanu faktycznego, a dokladnie do stosunku zatrudnienia pracowniczego w
spolce, w ktorej pracownik pozostaje wiekszo$ciowym udzialowcem. Zatem w takiej relacji, w ktorej jedyny niemal



udzialowiec, reprezentujacy spotke-pracodawce, piastuje jednocze$nie funkcje pracownika, brak jest podstaw do
uznania realno$ci tak nawigzanego stosunku pracy z uwagi na brak jednej z konstytutywnych przestanek, tj. stosunku
podporzadkowania.

Z kolei na tle art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzié¢
nalezy, ze pojecie "prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej" jest pojeciem szerszym od dziatalnoSci gospodarczej
okreslonej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z
2010 r. Nr 220, poz. 1447 zm.). Do pojecia dzialalno$ci gospodarczej w powyzszym (waskim) rozumieniu ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych odwoluje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostalych punktach tego przepisu
wymienia osoby nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej w Scistym znaczeniu tego pojecia. Wlaénie w kregu tych
0sOb znajduje sie w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wspoélnik jednoosobowej spo6tki
z 0.0., ktory jest objety obowiazkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powyzszy przepis zostal wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.), a jego
celem bylo rozszerzenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego w przypadku wspolnikow jednoosobowych spolek z
0.0., aby nie musieli oni w celu objecia ubezpieczeniem zawiera¢ umow z wlasna spotka. Zgodnie za$ z powolanym
juz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wspélnik jednoosobowej spélki z o.0. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zatem w swojej istocie spor
na etapie postepowania odwolawczego dotyczyl wykladni cytowanego przepisu, ktérego wykladnia literalna, wbrew
argumentacji konsekwentnie podtrzymywanej przez organ rentowy, nie wzbudza wiekszych watpliwosci.

Dlatego tez objecie udzialow, choéby w nieznacznej czeSci, w spoélce przez innych udzialowcow nalezy uznaé za
okoliczno$¢ wylaczajaca zastosowanie ww. przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4. Skoro za$ w sprawie bezspornym jest, ze poza
wnioskodawczynig udzialy — niezaleznie od tego, czy w proporcji 5, czy tez 10% calego kapitalu spo6tki — posiada
inny wspolnik (D. A. (1)), to wnioskodawczyni nie moze podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej jako ,jedyny wspolnik” spélki (...) Sp. z o.o.

W zwiazku z powyzszym kierunkiem interpretacji cytowanego przepisu, wyrok Sadu Okregowego, jako nieprawidtowy,
podlegal zmianie, o czym orzeczono w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt. I na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow.
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