Sygn. akt ITT A Ua 439/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Jacek Witkowski

Sedziowie: Ireneusz Lejczak (spr.)

Barbara Staskiewicz

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji E. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt VU 692/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 14.09.2018 r. odméwil wnioskodawcey E. P. prawa do
przeliczenia emerytury, wskazujac, ze wnioskodawca nie przedlozyt nowych dowodéw i nie przedstawil okolicznoéci
istniejacych przed wydaniem decyzji o przyznaniu $wiadczenia, ktore mialyby wplyw na wysoko$¢ swiadczenia.
Whnioskodawca odwolal sie od przedmiotowej decyzji. Wniost o jej zmiane i orzeczenie co do istoty, poprzez dodatkowa
waloryzacje emerytury ubezpieczonego wskaznikiem 104,3% wynikajaca z art. 179 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2003 r.

Wyrokiem z 6.03.2019 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotanie. W
ocenie Sadu, przepis z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. — dalej jako ustawa emerytalna) nie dotyczy
wszystkich rodzajow emerytur, ktore sa przewidziane w ustawie emerytalnej. Przepis ten mianowicie jest podmiotowo
adresowany do wybranej grupy oséb, majacych — w dacie wejscia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej - zmieniony
sposob waloryzacji, tj. stuzb mundurowych. Wskazywa¢é na to mialo, m.in. umiejscowienie art. 179 wérdd przepisow
przej$ciowych ustawy emerytalnej. Wnioskodawca jako osoba niepobierajaca emerytury z tytulu pelnienia stuzby nie
mogl uzyskac prawa do waloryzacji Swiadczenia na podstawie wskazanego we wniosku art. 179 ustawy emerytalne;j.



Wyrok ten zaskarzyt w caloSci apelacja wnioskodawca zarzucajac naruszenie art. 179 ustawy emerytalnej, poprzez
jego bledna wykladnie. Podniost apelujacy, ze Sad Okregowy przy wykladni przepisu art. 179 ustawy emerytalnej
nie uwzglednil zmian, ktére z dniem 1.10.2003 r. uchylily przepis art. 1 ust. 2 tej ustawy. Przepis ten ograniczal
mozliwo$¢ waloryzacji §wiadczen do okres§lonych zawoddéw, a mianowicie: zolmierzy zawodowych, funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej i Panistwowej Strazy Pozarnej. Ograniczenie
to, zdaniem apelujacego, przestalo istnie¢ wraz z uchyleniem z dniem 1.10.2003 r. przepisu art. 1 ust. 2 — co oznaczalo,
ze od 1.10.2003 1. kazdy, kto uzyskal emeryture lub rente przed 1.01.1999 r., ma prawo do waloryzacji tego $wiadczenia
wskaznikiem z art. 179 ustawy emerytalnej. Skonstatowal ponadto apelujacy, ze gdyby ustawodawca uchylajac przepis
art. 1 ust. 2 ustawy emerytalnej chcial pozbawi¢ osoby, ktére uzyskaly emeryture lub rente przed 1.01.1999 r. prawa do
dodatkowej waloryzacji tego §wiadczenia wskaznikiem 104,3%, niewatpliwie uchylilby takze przepis art. 179 ustawy
emerytalnej. Przy tak uzasadnionym zarzucie wniost apelujacy o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji i orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez dodatkowa waloryzacje emerytury wnioskodawcy od 1.10.2003 r.
wskaznikiem 104,3% wynikajacym z art. 179 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie wystapily warunki okre$lone w art. 387 § 2' kpc wobec tego uzasadnienie wyroku zawiera jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. Spor sprowadzal sie wylacznie do wykladni
przepisu art. 179 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
— dalej jako ustawa emerytalna) i, co nalezalo podkresli¢, wykladni tego przepisu po dniu 1.10.2003 r., kiedy to weszla
w zycie ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2003 Nr
166, poz. 1609) eliminujaca z ustawy emerytalnej przepis art. 1 ust. 2 tej ustawy. Tak bowiem z tresci apelacji, jak i
weczesniejszych pism procesowych apelujacego, nalezalo wnosic, ze nie kwestionowal on tego, ze do daty 1.10.2003
r. przewidziana w art. 179 ustawy emerytalnej waloryzacja $wiadczen dotyczyta wylacznie os6b wymienionych
w art. 1 ust. 2 tej ustawy. W szczegblnoSci przemawial za tym zakres zadania wnioskodawcy waloryzacji jego
emerytury wskaznikiem 104,3% poczynajac od 1.10.2003 r. Nie wymagalto zatem szerszej argumentacji wyjaénienie,
ze ustawodawca konstruujac norme zawarta w art. 179 ustawy emerytalnej postuzyl sie odestaniem do innego przepisu
tej ustawy w celu zachowania zwiezloéci syntetycznie skonstruowanego przepisu. Okreslajac zakres uprawnionych
do dodatkowej waloryzacji S$wiadczenia przewidzianego w art. 179 ustawodawca, zamiast ponownego wyliczenia
uprawnionych, odestal do katalogu uprawnionych zawartego juz w przepisie art. 1 ust. 2 tej samej ustawy. Taki
zabieg redakcyjny ustawodawcy podyktowany byt wylacznie uzyskaniem zwieztoSci przepisu. Z faktem, ze przepis
art. 179 zamiast literalnego wymienienia adresatéw normy odsylal w tym zakresie do art. 1 ust. 2 nie wigzalo sie
zatem powstanie lub ograniczenie jakichkolwiek praw do waloryzacji $wiadczen wskaznikiem 104,3%. Wobec tego
uchylenie przepisu zawartego w art. 1 ust. 2 tej ustawy w zaden spos6b nie moglo mie¢ wpltywu — jak tego oczekiwal
apelujacy - na rozszerzenie katalogu uprawnionych do tej waloryzacji. Juz z tej racji roszczenie apelujacego nalezato
uznacé za bezzasadne. Niezaleznie od tego nalezalo podkre§li¢ trafno$¢ wnioskow wyprowadzonych przez sad I instancji
z faktu umieszczenia przez ustawodawce przepisu art. 179 ustawy emerytalnej wérdd przepisow przejSciowych tej
ustawy. Przepisy przejéciowe — jako regulujace wplyw ustawy na stosunki prawne powstale sprzed jej uchwalenia —
maja charakter epizodyczny. Przewidziana w art. 179 ustawy emerytalnej dodatkowa waloryzacja $wiadczen zwiazana
byla z wlgczeniem wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy emerytalnej stuzb mundurowych do powszechnego sytemu
emerytalno-rentowego. Waloryzacja ta miata charakter jednorazowy i obejmowala §wiadczenia uzyskane przed dniem
1.01. 1999 r. Bledny byt zatem poglad apelujacego, ze ustawodawca nie uchylajac art. 179 wraz z uchyleniem art. 1
ust. 2 ustawy emerytalnej celowo lub wskutek blednej legislacji rozszerzyt zakres uprawnionych do waloryzacji z art.
179 na wszystkich emerytéw i rencistow, ktorzy prawo do $wiadczen uzyskali przed 1.01.1999 r. Sytuacja bowiem,
gdy wskutek uplywu czasu stosowanie przepiséw przej$ciowych staje sie wyjatkowe nie uzasadnia ich uchylenia, a
tym bardziej istnienie tych przepiséw w strukturze aktu prawnego nie uzasadnia roszczen podmiotéw nie objetych
ich dyspozycja.

Majac to na wzgledzie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego poprzez jego btedna wykladnie art.
179 ustawy emerytalnej nalezalo uzna¢ za bezpodstawny. Wiazalo sie to rowniez z wykluczeniem sugerowanego w



odwolaniu od zaskarzonej decyzji bledu organu rentowego przy tego przepisu, a co za tym idzie z brakiem podstaw
do zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo bezzasadna apelacje — na podstawie art. 385 kpc — oddalié.

Ireneusz Lejczak Jacek Witkowski Barbara Staskiewicz



