Sygn. akt ITI AUa 464/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: Barbara Staskiewicz

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Karolina Sycz

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2019 r. sygn. akt VU 1218/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 240 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie I. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 kwietnia 2018 r. i stwierdzil, ze B. M. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 3 maja 2004 r. i od 1 lipca 2004r. do 22 wrze$nia 2017r.,
a w puncie II. zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni 180 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

B. M. w 2000r. dokonala zgloszenia dzialalnoéci gospodarczej do CEIDG. Jako termin rozpoczecia dzialalnosci
wskazano 16 grudnia 2000r., a przedmiotem dzialalnosci jest sprzedaz detaliczna artykuléw uzywanych prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach (PKD 47.79.Z). Wnioskodawczyni dokonala zgloszenia do obowigzkowych



ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 27 grudnia 2000r., wskazujac jako tytul ubezpieczenia prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Zlozyta dokumenty rozliczeniowe za okres 12/2000, 01/2001, 11-12/2001, 01/2002.

Orzeczeniem z 24 stycznia 2012r., Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w K., ojciec
wnioskodawczyni A. M. zostat zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci od 11 stycznia 2012r. na stale.
Wskazano, ze u ww. niepelnosprawno$¢ istnieje od 2009r.

Orzeczeniem z 25 stycznia 2012r., Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w K., matka
wnioskodawezyni W. M. zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci od 11 stycznia 2012r. na stale.
Wskazano, ze daty powstania niepelnosprawno$ci nie da sie ustalié.

W. M. w ciggu ostatnich 10 lat wymagala stalej opieki calodobowe;j. Z kolei u A. M. rozpoznano (...). Ww. przez kilka
ostatnich lat Zycia mial (...), co powodowato, ze wymagal stalej opieki, nadzoru i pielegnacji przez czlonka rodziny,
bez czego nie byl w stanie egzystowac.

Whioskodawczyni zamieszkuje z rodzicami. Poczatkowo prowadzila sklep z ubraniami w K. przy ul. (...). W potowie
2002r. zaprzestala faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci gospodarczej. Od tego czasu podjela sie calodobowej
opieki nad rodzicami. Wéwczas ojciec wnioskodawczyni byl w stanie porusza¢ sie, natomiast matka wymagata
stalej opieki calodobowej. Zdarzaly sie sytuacje, ze sasiedzi wnioskodawczyni pomagali jej podniesé ww. chora. W
pozniejszym czasie rowniez ojciec wnioskodawczyni nie byl w stanie sie poruszac.

Whnioskodawczyni, opiekujac sie rodzicami, utrzymywala sie z emerytury ojca. Wéwczas miejsce zamieszkania
opuszczala jedynie z uwagi na konieczno$¢ wykonania zakup6w. W opiece nad rodzicami sporadycznie pomagatl
wnioskodawcezyni jej brat, ktory przyjezdzal do domu rodzinnego zazwyczaj w okresie Swiatecznym.

W dniu 31 grudnia 2003 r. wnioskodawczyni zdala lokal, w ktérym byla prowadzona ww. dzialalno$¢ gospodarcza.
A. M. zmart 25 marca 2013 r., natomiast W. M. zmarla 13 stycznia 2015r.

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2018 r. strona pozwana ustalila, ze B. M. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2004
r. do 3 maja 2004 r. i od 1 lipca 2004 r. do 22 wrzeénia 2017 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Sad
ten, przytaczajac tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 31 art. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow wskazal, ze dzialalno$cia gospodarcza jest kazda dzialalno$¢ noszgca
cechy zorganizowania, zarobkowosci i cigglosci oraz wykonywana we wlasnym imieniu. Przedsiebiorca bedacy osoba
fizyczna podlega obowigzkowemu wpisowi do CEIDG, jednakze wpis ten jedynie legalizuje dzialalno$é gospodarcza
faktycznie wykonywang przez przedsiebiorce i w tym kontekécie ma charakter deklaratoryjny. Innymi slowy, nie
mozna wykluczyé¢ sytuacji, w ktorej dzialalno$é gospodarcza wykonywaé bedzie osoba niewpisana do CEIDG jako
przedsiebiorca albo tez sytuacji, w ktérej osoba ujawniona w CEIDG jako przedsiebiorca w rzeczywistosci dziatalnosci
gospodarczej nie wykonuje.

Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, w realiach niniejszej sprawy spér dotyczyt tylko i wylacznie okolicznoS$ci
faktycznych, a mianowicie terminu zakonczenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca. Zgodnie z
twierdzeniami B. M. zaprzestala ona prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z dniem 31 grudnia 2003r. Z kolei organ
rentowy podnosil, ze wykonywala ona dzialalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie az do 22 wrzeénia 2017r.

Sad podal, ze zgodnie z informacjami zawartymi w CEIDG odwolujgca prowadzila pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza w okresie od 16 grudnia 2000 r. do 22 wrzeénia 2017 r., przy czym Sad Okregowy wskazal jednoczeénie, ze
okoliczno$ci ujawnione w CEIDG korzystaja zdomniemania, ze s one zgodne ze stanem rzeczywistym. Domniemanie



to jednak ma charakter wzruszalny, co oznacza, ze moze zosta¢ obalone w toku postepowania dowodowego. Ciezar
dowodu w tej sytuacji cigzy na odwolujacej jako stronie kwestionujacej stan rzeczy ujawniony w CEIDG.

W ocenie tego Sadu odwolujaca sprostala temu ciezarowi i wykazala, ze od dnia 1 stycznia 2004 r. nie wykonywala
juz dzialalno$ci gospodarczej. Sad wyjasnil, ze po pierwsze, B. M. byla podnajemca lokalu przy ul. (...) w K., w ktérym
prowadzona byla przedmiotowa dzialalnoé¢ gospodarcza, od stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2003 r., wiec termin
ustania stosunku podnajmu pokrywa sie z deklarowanym przez odwolujaca terminem zakonczenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej. Informacja o terminie podnajmowania przedmiotowego lokalu przez B. M. wynika z
zaswiadczenia Zakladu (...) w K. z 16 lutego 2018 r. Po drugie, odwolujaca nie wykazywala jakichkolwiek przychodéow
z dzialalnoSci gospodarczej w zeznaniach podatkowych dla Urzedu Skarbowego za lata 2004-2017. Po trzecie, wedlug
Sadu bardzo istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$¢, ze odwolujaca w spornym okresie zajmowala sie swoimi
rodzicami, ktorzy ze wzgledu na stan zdrowia wymagali stalej opieki i pielegnacji przez osoby trzecie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z zebranych w sprawie dowodéw jednoznacznie wynika, ze obowiazki zwigzane
z opieka nad schorowanymi rodzicami w zasadzie uniemozliwialy B. M. jednoczesne prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej. I tak ciezki stan zdrowia rodzicow odwotujacej sie wynika z przedstawionych przez nig dokumentow, tj.
za$wiadczen lekarskich oraz orzeczen o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Co wiecej, rowniez z dokumentacji sporzadzonej przez pracownikow Oérodka Pomocy Spolecznej w K. z 2009 r.
wynika, ze odwolujaca poswiecala sie opiece nad schorowanymi rodzicami i pozostawala na ich utrzymaniu nie
pracujac.

Dalej Sad stwierdzil, ze okoliczno$¢ zaprzestania wykonywania przez wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej
poczawszy od 1 stycznia 2004 r. wynika réwniez ze zgodnych zeznan §wiadkéw: J. K., J. T. oraz M. N.. Brak jest
podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci ww. §wiadkéw, ktérych relacje dodatkowo pokrywaja sie z powolanymi
wyzej dowodami z dokumentow.

Sad uznal takze, ze nie mozna pomina¢, ze w CEIDG nie znajduja sie zadne wzmianki o jakichkolwiek czynnoS$ciach
podejmowanych przez wnioskodawczynie w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 23 wrzeénia 2017 r. Uznaé nalezaloby to
za sytuacje zupelnie nadzwyczajng przy zalozeniu, ze odwolujaca w tym okresie prowadzila dzialalno$é gospodarcza.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji przyjal, ze odwolujaca, wbrew okoliczno$ciom ujawnionym w CEIDG, nie
wykonywala dzialalno$ci gospodarczej poczawszy od 1 stycznia 2004 r. W konsekwencji nalezalo zmieni¢ zaskarzona
decyzje. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

1. prawa procesowego, a to art. 234 k.p.c. w zw. z art. 16 ustawy z 6 marca 2018r. o Centralnej Ewidencji i Informacji
o DzialalnoSci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy przez ich niezastosowanie,

2. prawa materialnego, a to art. 6 ust. 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez
jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnioést o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w caloéci i oddalenie odwolania
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od wnioskodawcezyni wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie przedstawila dowodow, ktore pozwolilyby na
obalenie domniemania prawnego, jakim jest okoliczno$é, ze osoba wpisana do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w okresie wskazanym we wpisie.



W odpowiedzi na apelacje ZUS-u wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz
od organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia, jak i prawidlowa ocene materialu
dowodowego zgromadzonego bez przekroczenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Niesporne w tej sprawie bylo, ze wnioskodawczyni w dniu 16 grudnia 2000r. dokonala wpisu w CEIDG dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie sprzedazy detalicznej artykuléw uzywanych prowadzonych w wyspecjalizowanych sklepach
oraz ze wykreslila te dzialalno$¢ z ewidencji dopiero w dniu 23 wrzeénia 2017 r., a w miedzyczasie nie dokonywata
jej zawieszania.

Istota sporu, w Swietle treSci zaskarzonego wyroku i zarzutéw apelacji, sprowadzala sie do zbadania, czy w okresie
od 1 stycznia 2004 r. do 3 maja 2004 r. oraz od 1 lipca 2004 r. do 22 wrze$nia 2017 r. wnioskodawczyni podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

W tym miejscu przypomnieé¢ trzeba, ze zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu obowiazujacym na dzien wydania zaskarzanej decyzji (Dz.U.2017.1778 ze zm.),
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne
prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Obecnie kwestie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, w tym m.in. z jej zawieszaniem reguluje ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, ktéra
weszla w zycie 30 kwietnia 2018r.

Natomiast w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 i art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych obowiazkowi ubezpieczenia podlegaja osoby prowadzace dzialalno§é na podstawie przepisow o
dzialalnosSci gospodarczej. Jakkolwiek faktycznie czasowe granice prowadzenia tej dzialalno$ci oraz podlegania z tego
tytulu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, dokonywany i
wykreslany na zasadach przewidzianych w przepisach obowiazujacej w spornych okresach ustawy, tak istnienie tego
wpisu nie przesadza jeszcze o faktycznym prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej.

Wskazaé bowiem trzeba, Ze ocena czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen
faktycznych. Wpis do ewidencji prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji,
ktobra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu (zawieszeniu) prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jest traktowana
jako prowadzaca taka dzialalnos¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo wykreslenie dzialalno$ci
gospodarczej z ewidencji, badz jej zawieszenie, to dzialalno$é ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnial
obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia
przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.
W rezultacie ciezar dowodu wystapienia przestanek uzasadniajacych ustanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego
obcigza te strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne w zakresie ustania obowigzku ubezpieczenia.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy badal czy wnioskodawczyni wykazala, ze od dnia 1 stycznia 2004 r. faktycznie
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a po przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszed} do stusznego
wniosku, ze B. M. skutecznie obalila powyzsze domniemanie.

Zgodnie z treécia art. 2 obowigzujacej w spornym okresie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz.U.2017.2168) dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytwdrcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,



wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Zatem dzialalno$¢ ta musi odpowiada¢ okreslonym cechom, tzn. ma
sie odznacza¢ profesjonalnos$cia, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w sposob zorganizowany, samodzielno$cig
oraz ma by¢ wykonywana w celu zarobkowym. Podobng definicje zawiera w art. 3 obecnie obowigzujaca ustawa Prawo
przedsiebiorcow, wskazujac, ze dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana
we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

W konsekwencji podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spotecznym ma fakt rzeczywistego wykonywania
dzialalnoSci, w sposob ciagly i o charakterze zarobkowym.

W kontekscie powyzszych przepisow Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze w spornych okresach ubezpieczona
faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w ww. rozumieniu, mimo ze zgodnie z danymi
zawartymi we wpisie do CEIDG formalnie wykreglila dzialalno$¢ dopiero w 2017 r. Swiadeza o tym dowody,
na ktérych oparl swoje orzeczenie Sad pierwszej instancji. Miedzy innymi dokumenty z Urzedu Skarbowego sa
potwierdzeniem podanej przez strone okolicznoSci faktycznego zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej w spornym
okresie. Z pism Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. wynika, ze od 2002
r. wnioskodawezyni, mimo zarejestrowania w systemie, nie wykazywala przychodéw z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Rowniez informacja podana przez Zaklad (...) Sp. z o.0. w K. wskazuje, ze wnioskodawczyni byla
podnajemca lokalu uzytkowego przy ul. (...) w K. w okresie od stycznia 2002r. do 31 grudnia 2003r., a okres
ten pokrywa sie z czasem, w ktéorym, wedlug swoich twierdzen wnioskodawczyni rzeczywiScie prowadzila jeszcze
dzialalno$é gospodarczg.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, wskazujgcych na niewiarygodno$é zeznan $wiadkéw w zakresie potwierdzenia
przez nich wieloletniego sprawowania osobistej opieki przez wnioskodawczynie nad ciezko chorymi rodzicami
wskazania wymaga, ze sam fakt, ze dopiero w 2012 r. wnioskodawczyni wystapila o wydanie orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnoéci kazdego z rodzicow nie oznacza daty poczatkowej podjecia sie takiej opieki przez
B. M.. Swiadkowie, bedacy osobami bliskimi dla wnioskodawezyni lub jej sasiadami zgodnie zeznali, ze rodzice
wnioskodawczyni wymagali stalej opieki, przy czym matka wnioskodawczyni wymagala jej duzo weze$niej niz ojciec.
Niewatpliwie jest przy tym, ze juz w 2004r. rodzice wnioskodawczyni byli osobami w podeszlym wieku. Jakkolwiek
zeznania tych $wiadkoéw s3 niespdjne w kwestii okresu prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnosci, tak
najistotniejsze jest to, ze Swiadkowie ci zapamietali, Ze wnioskodawczyni musiala zaprzesta¢ prowadzenia sklepu,
w zwigzku z konieczno$cia opieki nad matka (zeznania J. K., M. N.). Co istotne, zeznania te pokrywaja sie z
informacja zawarta w kwestionariuszu wywiadu sporzadzonego przez pracownika socjalnego w 2009 r. (k. 62-68
a.s.), z ktorej wynika, ze wnioskodawczyni mieszkala woéwcezas razem ze schorowanymi i starszymi rodzicami, ktorymi
sie stale opiekowala, a cala rodzina, w tym nie pracujaca wnioskodawczyni, utrzymywala sie z emerytury i dodatku
pielegnacyjnego ojca B. M..

Whbrew zarzutom apelacji, podjecie przez wnioskodawczynie w ww. okoliczno$ciach pracy nie podwaza tezy o
faktycznym sprawowaniu tej opieki, uniemozlwiajacym prowadzenie dzialalno$ci. Organ rentowy zupelnie bowiem
pominal fakt, ze byl to epizod trwajacy zaledwie niepelne dwa miesiace, co tylko potwierdza, ze nie bylo mozliwe
laczenie jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej przez wnioskodawczynie ze sprawowaniem nieustannej opieki nad
chorymi rodzicami.

Ustalenia Sadu Okregowego wskazuja zatem jednoznacznie, ze na przestrzeni spornego okresu brak bylo
jakiegokolwiek przejawu aktywno$ci zawodowej wnioskodawczyni w ramach zgloszonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
W tej sytuacji i w Swietle powyzszych rozwazan, sam wpis w ewidencji, nie $wiadczy, ze taka dzialalnoéé byla
kontynuowana.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji
odpowiada prawu, a apelacja organu rentowego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegata oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt2wzw.z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawach oplat za czynnoSci radcow

prawnych (Dz.U.2018.265).

Barbara Staskiewicz Irena Rozanska-Dorosz Grazyna Szyburska-Walczak

R.S.



