Sygn. akt ITI AUa 582/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: Izabela Glowacka-Damaszko

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Karolina Sycz

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji H. C.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII U 464/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial we W. przyznal wnioskodawczyni H. C.
emeryture od 1 pazdziernika 2017 r. w kwocie 1.668,82 zl.

Decyzja z dnia 13 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. ponownie ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 104.056,92 zl. Do ustalenia wartoSci kapitatu
poczatkowego ZUS nie uwzglednit okresow:

+ od 1wrzeénia 1975 r. do 31 pazdziernika 1975 r., gdyz w tym okresie brak wynagrodzenia na kartach wynagrodzen;

+ od 1 grudnia 1975 r. do 31 grudnia 1975 r. oraz od 1 kwietnia 1977 r. do 30 kwietnia 1977 r., gdyz w tym okresie
brak wynagrodzenia na kartach wynagrodzen;

+ od 1lutego 1990 r. do 10 lutego 1990 r. oraz od 27 marca 1990 r. do 31 marca 1990 r., gdyz jest to przerwa w pracy
bez podania przyczyny przez pracodawce;



 od 1 grudnia 1992 r. do 14 marca 1993 r., gdyz wnioskodawczyni byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku;

+ od 10 sierpnia 1993 ro do 21 pazdziernika 1993 r., gdyz w tym okresie ubezpieczona przebywala na urlopie
bezplatnym.

Whnioskodawczyni zaskarzyla obie decyzje.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. Sad Okregowy we Wroclawiu, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania od obu decyzji.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloSci wnioskodawczyni, domagajac sie jego zmiany poprzez obliczenie naleznej jej
emerytury z okreséw skladkowych: od 22 stycznia 1975 r. do 30 wrzeénia 1981 r., od 1 paZdziernika 1981 r. do 31
pazdziernika 1989 r., od 2 listopada 1989 r. do 29 czerwca 1991 r., od 1 kwietnia 1993 r. do 28 lutego 2003 r., od 1
lipca 2007 r. do 7 lipca 2012 r. W uzupekliniu apelacji wnioskodawczyni zakwestionowala ustalenia faktyczne Sadu
I instancji, dotyczace uznania, ze sprawowala ona opieke nad dzie¢mi w lacznym wymiarze 2 lat, 8 miesiecy i 27
dni, kiedy w aktach sprawy znajduje sie dokument, stwierdzajacy, ze przerwala ona okres sprawowania opieki nad
dzieckiem i powrécita do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na podstawie art. 387 § 2' k.p.c., uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisoOw prawa, albowiem Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie
zmienit ustalen faktycznych Sadu I instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak rowniez trafnie zastosowal w
niniejszej sprawie przepisy prawne i przeprowadzil ich wlaéciwa wykladnie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne
oraz nalezycie umotywowang ocene prawna, Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje, przyjmujac tym samym za
wlasne.

Apelujaca zarzucala, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze nie przystluguje jej prawo do podwyzszenia emerytury.
Odwolujaca sie argumentowala, ze przy obliczaniu wysoko$ci emerytury nalezalo uwzgledni¢ wszystkie okresy
skladkowe, rowniez te, przypadajace po dniu 1 stycznia 1999 r.

Zarzuty apelujacej nie sa zasadne.

Przede wszystkim nie zastugiwalo na uwzglednienie zadanie apelujacej uwzglednienia do jej stazu ubezpieczeniowego
okresow skladkowych i nieskladkowych, przypadajacych po dniu 31 grudnia 1998 r. Podkreslenia wymaga, ze
przy obliczaniu okreséw skladkowych i nieskladkowych, cho¢by na poczet postepowania o przeliczenie §wiadczenia
emerytalnego, nalezy uwzglednic jedynie te okresy, ktore przypadaja przed dniem 31 stycznia 1998 r., tj. przed dniem
poprzedzajacym wejécie w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Po tym dniu uwzglednia sie jedynie skladki
zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego, ktore podlegaly waloryzacji. Zatem zar6wno zarzuty apelujacej, jakoby
okresy przypadajace po dniu 1 stycznia 1999 r. zostaly przez organ rentowy wyliczone w sposob nieprawidlowy, czy
tez zadanie uwzglednienia okres6w: od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2003 r. oraz od 1 lipca 2007 r. do 7 lipca 2012
r., do stazu ubezpieczeniowego odwolujacej sie, bylo pozbawione uzasadnienia prawnego.

Nieuzasadniony byl takze zarzut ubezpieczonej podnoszony jeszcze w toku postepowania przed Sadem I instancji,
kwestionujacy dlugo$¢ okresdéw jej niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba. Ubezpieczona zakwestionowata w
rzeczywisto$ci 75 dni okreséw przebywania na zwolnieniu lekarskim (k. 31 a.e.), naliczonych przez organ rentowy
do dnia 1 stycznia 1999 r., ktébre w oparciu o przepis art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako



okresy nieskladkowe, mnozy sie przez przelicznik 0,7. Organ rentowy dysponuje bowiem prowadzona na biezaco
dokumentacja zwiazang z przebiegiem zatrudnienia wnioskodawczyni w okresie jej aktywnosci zawodowej, w tym z
okresami przebywania na zwolnieniu chorobowym, za$ sama apelujgca nie przedlozyla jakichkolwiek dowodow, ktore
te wyliczenia zdolalby podwazy¢.

Ponadto nie polegaly na prawdzie zarzuty apelujacej, jakoby organ rentowy nieprawidlowo wyliczyl okres
sprawowania przez ubezpieczona opieki nad dzieémi. Wskaza¢ nalezy, ze okres ten, jako nieskladkowy, jest
uwzgledniany przy wyliczaniu wysokosci kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu przelicznika 1,3, a zatem w takiej
samej wysokoSci jak okresy skladkowe (por. art. 174 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach). Nie bylo natomiast
podstaw, aby zaliczy¢ okresy opieki na dzieckiem tj. 0od 1.01.1978 r. do 19.11.1978 i 0od 23.11.1978 r. d0 30.09.1981 1. Oba
te okresy zostaly uznane przez organ rentowy na potrzeby obliczenia wymiaru stazu ubezpieczeniowego apelujacej,
jednak bez uwzglednienia jakichkolwiek zarobkéw, gdyz w okresach tych ubezpieczona zadnych przychodéw z tytulu
umowy pracowniczej nie uzyskiwata. Swiadczy o tym choéby wzmianka, uczyniona na karcie wynagrodzen za rok 1977,
w ktorej wskazano, ze okres ten jest traktowany na zasadzie ,urlopu bezplatnego” (k. 19v. a.e.). Ponadto z kartotek
wynagrodzen, znajdujacych sie w aktach emerytalnych, nie wynika, aby ubezpieczona przerwala okres sprawowania
opieki nad dzieckiem, m.in. z kartoteki wystawionej przez Przedszkole nr (...) w K. za 1977 r. wynika, ze ubezpieczona
od 1 stycznia 1978 r. do 19 listopada 1978 r. przebywala na urlopie bezplatnym (k. 19v. i n. a.e.), zwigzanym wlaénie
ze sprawowaniem opieki nad urodzonym we wrze$niu 1977 r. synem S.. Dodatkowo §wiadectwo pracy z 21.10.1981 .
wystawione przez tego pracodawce zawiera jednoznaczng informacje o korzystaniu przez wnioskodawczynie z urlopu
bezplatnego z tytulu opieki nad dzieckiem od 23.11.1979 r. do 30.09.1981 1.

Innymi slowy na potrzeby wyliczenia kapitalu poczatkowego badz jego ponownego przeliczenia, zar6wno okresy
skladkowe i niesktadkowe, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskanego wymaga Scistego udowodnienia. Nalezy przy tym
mieé na uwadze, iz wiarygodnym potwierdzeniem zaréwno stazu ubezpieczeniowego, jak i rzeczywiscie uzyskanych
zarobkow, moga by¢ w zasadzie tylko dokumenty, chociazby prywatne. Takowych w niniejszym postepowaniu
ubezpieczona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu na te okolicznosé, nie przedstawila.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawczyni za
bezzasadng, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.

Grazyna Szyburska-Walczak Ireneusz Lejczak Izabela Glowacka-Damaszko

R.S.



