Sygn. akt ITT AUa 823/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: Izabela Glowacka-Damaszko

Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant: Karolina Sycz

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o rekompensate

na skutek apelacji E. C.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 magja 2019 r. sygn. akt VIII U 123/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawezyni
E. C. prawa do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, z uwagi na nieudowodnienie przez wnioskodawczynie 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

W wyniku wniesienia odwolania od powyzszej decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktory wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r. odwolanie to oddalil.

Apelacje od tego wyroku wywiodla wnioskodawczyni i zaskarzajac to rozstrzygniecie w caloéci, zarzucila mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zw. zart. 227 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
materialu dowodowego oraz brak jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad, iz
skoro po 20 kwietnia 2004 r. wnioskodawczyni wykonywala prace na stanowisku przetworcy tworzyw sztucznych,
a wiec nie byla narazona na prace w warunkach szkodliwych, podczas gdy jak wynika z zeznan przedstawiciela
pracodawcy i zeznan Swiadkow, opisy stanowisk w miejscu pracy wnioskodawczyni nie odpowiadaly rzeczywiscie
wykonywanej pracy, a wnioskodawczyni po 20 kwietnia 2004 r. wykonywala prace w warunkach szkodliwych, gdyz



pomiary na ktorych opart sie biegly zostaly dokonane tylko raz, w okresie S$wiateczno-noworocznym, kiedy produkcja
zostala wstrzymana, a hala na ktorej pracowala wnioskodawczyni byla wietrzona przed dokonaniem pomiaréw;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez nieprzyznanie ubezpieczonej
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze, pomimo iz zostaly spelnione
przeslanki nabycia przez ubezpieczona prawa do rekompensaty z tytulu takiej pracy;

b) § 4 ust. 1, wykaz A, dzial IV, poz. 17 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze poprzez jego
bledna interpretacje, a w konsekwencji btedne przyjecie, iz wnioskodawczyni po 20 kwietnia 2004 r. nie wykonywala
pracy polegajacej na przetworstwu tworzyw sztucznych.

W oparciu o te zarzuty apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jej prawa do
rekompensaty oraz zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastluguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 387 § 2' k.p.c., uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisow prawa, albowiem Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie
zmienil ustalen faktycznych Sadu I instancji, a w apelacji nie zgltoszono zarzutoéw dotyczacych tych ustalen.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy E. C. spelniala warunki niezbedne do nabycia prawa do
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U.
Z 2017 T., poz. 664 ze zm.). Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze zarzutow
podniesionych w apelacji prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Zwazy¢ nalezy, ze kwestia wyktadni przepisu art. 21 ww. ustawy byla tez przedmiotem poglebionych rozwazan
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. (sygn. akt K 27/09, OTK-
A 2010, Nr 9, poz. 109) stwierdzil, ze rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore
rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabeda prawa do emerytury pomostowej w zamian za utrate mozliwos$ci
nabycia prawa do weczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.
Jest zatem uzasadnione, ze cytowana wyzej ustawa o emeryturach pomostowych obejmuje wylgcznie pracownikow,
ktorzy przed 1 stycznia 1999 r. wykonywali prace w szczegblnych warunkach lub prace o szczegbélnym charakterze,
gdyz tylko tym pracownikom takie prawo do wczeéniejszej emerytury moglo przystlugiwaé. Osoby, ktore nie legitymuja
sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, nie mogly w
sposéb uzasadniony oczekiwaé, ze nabeda prawo do rekompensaty. Takie oczekiwanie nie mialo bowiem podstawy
we wczeSniej obowigzujacym stanie prawnym.

Przepis art. 21 ust. 1 cyt. wyzej ustawy zawiera norme, ktéra w odniesieniu do przestanki posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, odsyla do przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wiek emerytalny pracownikow
wykonujacych prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw tej ustawy okresla za$ wydane na podstawie
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8, poz. 4
ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W celu rozstrzygniecia, czy ubezpieczona jest uprawniona do rekompensaty z art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych konieczne bylo zatem ustalenie, czy legitymuje sie ona 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy emerytalnej oraz czy nie nabyla prawa do
emerytury na podstawie przepisow ustawy emerytalne;j.

Druga z wyzej wymienionych przestanek nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami niniejszego postepowania.
Bezspornie bowiem ubezpieczona nie pobiera §wiadczen emerytalnych przyznanych z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy kwestionowal natomiast okoliczno$¢ posiadania przez wnioskodawczynie 15-letniego
stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Przesadzajaca role w analizie charakteru pracy E. C. w okresie od 20 kwietnia 2004 r. do 31 stycznia 2012 r., z punktu
widzenia jej uprawnien do zwiekszenia emerytury o rekompensate z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, miala
zatem mozliwo$¢ zakwalifikowania wykonywanej pracy jako wskazanej w konkretnej pozycji wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz uznania, ze praca ta byla wykonywana staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy. Odnoszac sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcezyni w (...) S.A. we W. w ww. okresie
zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji nie zaliczy} tego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych
argumentujac, ze zajmowane przez wnioskodawczynie stanowisko przetworcy tworzyw sztucznych oraz wykonywane
w tym okresie czynnoéci nie spelniaja przestanek w zakresie prac wymienionych w wykazach A i B do rozporzadzenia
Z1983 .

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawczyni do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres jej zatrudnienia u ww.
pracodawcy m.in. na stanowisku przetworcy tworzyw sztucznych (od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1999 r.),
odmawiajac uznania za taki rodzaj pracy okresu dalszego jej zatrudnienia od 20 kwietnia 2004 r. do 31 stycznia
2012 r. na tym samym stanowisku. Celem ustalenia rzeczywistego zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni w okresie
objetym sporem prawidlowo Sad Okregowy dopuscil w postepowaniu dowdd z zeznan $wiadkéw, w tym: M. H., D.
P., B. T., a takze z wyjasnien samej odwolujacej sie. Ponadto zlecil bieglemu sagdowemu z zakresu BHP opracowanie
opinii na okoliczno$¢ ustalenia, czy praca ta spelniala przeslanki pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych lub
w szczegblnym charakterze, okre§lonych rozporzadzeniem z 1983 r.

Postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze zajmowane przez wnioskodawczynie
stanowisko pracy, a przede wszystkim zakres wykonywanych przez nia w tym okresie obowigzkéw nie spelnia
warunkow statuowanych ww. rozporzadzeniem.

Mozna uzna¢, ze o ile czeS¢ obowigzkdéw ubezpieczonej niewatpliwie wigzala sie z obrobka (lecz nie produkcja)
tworzyw sztucznych, to ww. prace nie byly wykonywane w przemysle chemicznym. Wykaz A definiuje przeciez prace
w warunkach szczeg6lnych w przemyséle chemicznym w dziale IV, poz. 17 jako prace przy produkeji i przetworstwie
zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcéw, potproduktéw i Srodkdw pomocniczych stosowanych do ich
produkcji i przetworstwa, produkcje woskow i woskoli. Nie mozna uznaé, ze praca przetworcy tworzyw sztucznych,
polegajaca na obsludze wtryskarek, wykonywaniu elementow pralek i lodéwek, jest praca przy produkeji pewnych
szkodliwych materialow lub praca przy ich przetwoérstwie w branzy chemicznej. Praca w zakladzie zajmujacym sie
produkcja sprzetu AGD, a taki jest profil branzowy spolki (...) S.A. (dawniej polar S.A.) nie wiaze sie natomiast ze
specyfika przemyshu chemicznego, tak jak nakazuje te branze definiowaé wykaz A rozporzadzenia.

Slusznie stwierdza zatem Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10 (LEX nr 619638), ze
w S$wietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wyodrebnienie
poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest



dzielem przypadku. Specyfika poszczegolnych galezi przemyshu determinuje bowiem charakter Swiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

W odniesieniu do niniejszej sprawy nieproporcjonalnie wieksze jest narazenie pracownika zatrudnionego w przemysle
w chemii przy produkcji i przetwoérstwie danych substancji, niz praca wnioskodawczyni jako przetwdrcy tworzyw
sztucznych, ktorej rodzaj zlecanych obowigzkow nie wigzal sie z produkcja badz przetworstwem zywic lub tworzyw
sztucznych w branzy chemicznej, i nie byl tozsamym z zakresem prac, wykonywanych niespornie w warunkach
szczego6lnych w okresie od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1999 r. na tym samym stanowisku, ale wobec odmiennego
zakresu obowigzkéw. Wnioskodawezyni nie byla zatrudniona w zakladach chemicznych, tylko byla pracownikiem
zakladu zajmujacego sie produkcja sprzetu AGD.

Prawo do rekompensaty jest przywilejem dla osob zatrudnionych w szczegdlnie uciazliwych i szkodliwych warunkach,
z tego wzgledu interpretacja rozszerzajaca przepiséw rozporzadzenia, bez uwzglednienia powigzan stanowiskowo-
branzowych, jest niedopuszczalna, w calkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu pracy, w ktéorym bylo wykonywane
zatrudnienie i jego umiejscowienia w poszczeg6lnych galeziach gospodarki.

Sad Okregowy poczynit bardzo dokladne ustalenia, bez potrzeby ich ponownego powtarzania, co do rodzajow
wykonywanych obowigzkow i czynnoSci przez wnioskodawczynie, wyprowadzajac trafny wniosek, ze nie ma podstaw
do przyjecia, iz przetwarzala wspomniane tworzywa sztuczne, czy zywice, a nawet inne substancje wymienione w dziale
IV wykazu A rozporzadzenia, pozostajac w zatrudnieniu w zakladzie, nienalezacym do wlaéciwej przyporzadkowane;j
tym pracom branzy chemiczne;j.

Nieuprawnione jest dokonywanie przez wnioskodawczynie szerokiej interpretacji, w oderwaniu od branzy
zatrudnienia, uznania wykonywania jej pracy w warunkach szczeg6lnych. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w zaden sposdb nie pozwala wiagza¢ pracy wnioskodawczyni z jakakolwiek branza przemystu chemicznego.

Z tych motywéw podniesione w apelacji zarzuty naruszenia zar6wno prawa materialnego, jak i procesowego, nie
znajduja uzasadnienia, jak rowniez nie ma podstaw do przypisania dowolnoéci w ocenie materialu dowodowego
przez Sad I instancji, ktéra to ocena jest swobodna w granicach wyznaczonych tym przepisem i dokonana wyktadnig
przepiséw znajdujacych zastosowanie w sprawie.

Dokonujac wlasciwej kwalifikacji wykonywanej przez ubezpieczona pracy, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze nie
spelnia ona wymogu posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, nie przystuguje jej prawo do rekompensaty
z tego tytulu.

W konsekwencji apelacje wnioskodawczyni Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.
Irena Rézanska-Dorosz Ireneusz Lejczak Izabela Glowacka-Damaszko

R.S.



