Sygn. akt ITT A Ua 851/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie: Irena Rézanska-Dorosz

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Monika Horabik

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji E. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt VII U 743/17

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 240,- z1 tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z 4.09.2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. ponownie ustalil kapital poczatkowy
wnioskodawczyni E. B. przyjmujac, dla wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego, 88 miesiecy skladkowych i 15
miesiecy opieki nad dzieckiem przeliczanych parametrem 1,3% podstawy wymiaru. Rozpoznajac wniosek E. B. z
6.09.2017 r. organ rentowy decyzja z 4.10.2017 r. przyznal jej prawo do emerytury wyliczonej na podstawie art. 26
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w wysokoSci 820,78 zlotych. Ustalajac wysoko$é emerytury
przyjal organ kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego z decyzji z 4.09.2017 r. oraz ustalil, Ze wnioskodawczyni
nie udowodnila 20 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych — co nie dawalo podstaw do podwyzszenia emerytury
do wysoko$ci gwarantowanej najnizszej emerytury. Obie decyzje zaskarzyla wnioskodawczyni zarzucajac bledne
ustalenie przez organ lgcznej sumy okreséw skladkowych i nieskladkowych, co skutkowalo zanizona wysokoécia
przyznanej jej emerytury. W uzasadnieniu odwotania podniosta, ze od 1.01.1986 r. do 4.06.2017 r. nieprzerwanie
pracowala w przedsiebiorstwie swojego meza D. B..



Wyrokiem z 4.04.2019 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
wnioskodawczyni. Sad Okregowy ustalil, ze E. B. byla zatrudniona od 04.01.1985 r. do 17.10.1987 r. w pelnym
wymiarze na stanowisku pracownik biurowy - referatu do spraw osobowych w Przedsiebiorstwie (...) w Z.. Od
17.10.1987 r. zostala wspdlprowadzaca ww. firme. Do ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie uwzglednil ubezpieczonej okresoéw sktadkowych:

1/ od 04.01.1985 r. do 31.08.1985 r. oraz od 01.06.1986 r. do 03.06.1986 r. poniewaz w tym czasie ubezpieczona nie
miala oplacanych skladek na ubezpieczenie spoleczne;

2/ od 04.06.1986 r. do 07.10.1986 r. poniewaz w tym czasie ubezpieczona korzystala z zasitku macierzynskiego;

3/ od 01.04.1994 r. do 31.12.1994 1. oraz od 01.02.1995 r. do 31.12.1998 r. poniewaz w tych okresach organ rentowy
umorzyt ubezpieczonej skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Organ Rentowy ustalil okres skladkowy wnioskodawczyni w wymiarze 17 lat 10 miesiecy i 23 dni stazu ogbélem. W tym
na dzien 31.12.1998 r. wnioskodawczyni udokumentowala 7 lat 4 miesiace i 4 dni okreséw skladkowych. Wyliczony
kapital poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 01.01.1999 r. wynosi 42.702,88 zl. z uwzglednieniem jego waloryzacji
do dnia przyznania §wiadczenia emerytalnego. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za
bezpodstawne. Wskazal przy tym Sad, ze ustalenia dotyczace okreséw skladkowych i nieskladkowych ustalat organ na
podstawie posiadanych dokumentoéw oraz zaewidencjonowanych skladek na indywidualnym koncie ubezpieczonej. Z
dowodow tych wynikalo, ze od 4.01.1985 r. do 31.08.1985 r. wnioskodawczyni nie zostala zgloszona do ubezpieczenia.
Od 1 do 3 czerwca 1986 r. nie miala oplacanych skladek na ubezpieczenie spoleczne poniewaz platnik nie przekazywat
deklaracji rozliczeniowych do organu rentowego. Od 4.06.1986 r. do 77.10.1986 r. wnioskodawczyni przebywala na
urlopie macierzynskim. Natomiast od 01.04.1994 r. do 31.12.1994 r. oraz od 01.02.1995 1. do 31.12.1998 r. skladki
na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni zostaly umorzone. Dowody te byly zdaniem Sadu, gdyz zgodnie z §
30 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia
emerytalno-rentowe, wydruk danych z systemu teleinformatycznego Zakladu, dotyczacy ubezpieczonego, w tym w
szczegoblnosci: przebiegu jego ubezpieczenia, podstawy wymiaru skltadek, kwoty skladek na jego koncie oraz wydanej
decyzji w sprawie $§wiadczenia i wyplaty $wiadczenia stanowi Srodek dowodowy potwierdzajacy zamieszczone dane.
Wskazal tez Sad, ze dla weryfikacji prawidlowosci obliczen okreséw skladkowych i niesktadkowych wnioskodawczyni,
wysokosci kapitalu poczatkowego i wysoko$ci naleznej jej emerytury dopuscit dowdd z opinii bieglej z dziedziny
finanséw i rachunkowosci, ktora to opinia potwierdzila prawidlowo$é danych zawartych w spornych decyzjach.
Sad nie uwzglednil wniosku ubezpieczonej o sporzadzenie opinii uzupelniajacej, poniewaz uzasadniajace wniosek
dowodowy zaswiadczenie dotyczylo okreséw od 01.01.1999 r., nie majacych wplyw na ustalenie wartoéci kapitalu
poczatkowego. Warto$¢ kapitalu poczatkowego, zgodnie z trescig art. 173 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ustala sie na dzien 1 stycznia 1999 r.

Wyrok ten zaskarzyta w caloSci apelacja wnioskodawczyni zarzucajac orzeczeniu bledne ustalenia dotyczace okresow
skladkowych i nieskladkowych i w rezultacie tego tak bledne ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego i wysoko$ci
naleznej jej emerytury, jak i nieprzyznanie wnioskodawczyni minimalnej emerytury, zaleznej od spelnienia warunku
posiadania 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. W ocenie skarzacej jej 20-letni staz ubezpieczeniowy
wynika z arytmetycznego zsumowania liczby dni podlegania ubezpieczeniom spolecznym po 31.12.1998 r. z przyjetymi
przez organ w decyzji kapitalowej okresami sktadkowymi i niesktadkowymi, co dawalo razem ponad 20 lat. Ponadto
skarzaca zarzucila, ze Sad w ogo6le nie uwzglednil dowodéw wykazujacych ponad 30 letni staz ubezpieczeniowy
skarzacej, a to $wiadectwa pracy z 3.12.2003 r., za$wiadczenia z 6.03.2007 r. o niezaleganiu ze skladkami,
zaswiadczenia ZUS z 6.10.2017 1. oraz zeznan Swiadka D. B.. W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej
oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od apelujgcej na jego rzecz w postepowaniu apelacyjnym.

Na podstawie zlozonych przez strony do akt sprawy: zas§wiadczenia ZUS Inspektorat w L. z 6.10.2017 r. oraz ZUS
Inspektorat w K. z 12.01.2005 r. Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze w okresie od 1.02.1988 r. do 31.12.1998
r. wnioskodawczyni byta zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytulu wspolpracy z prowadzacym pozarolnicza



dzialalno$é jej mezem D. B.. Z tego okresu — decyzja restrukturyzacyjna z 5.04.2004 r. - umorzono skladki na
ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni za miesigce od kwietnia do grudnia 1994 r. i od lutego 1995 r. do grudnia
1998 roku. Ponadto na podstawie niezakwestionowanej przez apelujaca informacji pozwanego organu z 23.10.2019 T.
(kk: 155 1 156) ustalono, ze od pazdziernika 2007 r. do maja 2008 r. (8 miesigce), od lipca 2008 r. do grudnia 2009
r. (18 miesiecy), od kwietnia do maja 2010 r. (2 miesigce), od sierpnia do listopada 2010 r. (4 miesiace), od marca
2011 r. do marca 2012 r.(13 miesiecy), od czerwca do listopada 2012 r. (6 miesiecy), od kwietnia do grudnia 2013 r.
(9 miesiecy), od marca 2014 do maja 2017 r. (39 miesiecy) podstawa emerytalna wnioskodawczyni wynosila polowe
minimalnego wynagrodzenia za prace. Natomiast w czerwcu 2017 r. podstawa ta odpowiadala 1/20 minimalnego
wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do kwestionowania prawidlowos$ci ustalen Sadu Okregowego dotyczacych sumy
posiadanych przez wnioskodawczynie okreséw skladkowych i niesktadkowych.

W mysl art. 25 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z
2020r., poz. 53 — dalej jako ustawa emerytalna) wysoko$¢ emerytury zalezy, m.in. od kwoty zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego. Natomiast sam kapital poczatkowy ustala sie z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia przebytych
przez 1.01.1999 r. (art. 174 ust. 1 ust. 3 ustawy emerytalnej). Dla oceny zatem czy organ prawidlowo ustalil w
zaskarzonej decyzji dotyczacej kapitalu poczatkowego sume okreséw skladkowych i niesktadkowych wnioskodawczyni
nalezalo bra¢ pod uwage tylko okresy jej ubezpieczenia przebyte do 31.12.1998 r. Zaskarzona decyzja z 4.09.2017 T.
jest decyzjg o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Jednak ustala ona okresy skladkowe i nieskladkowe w
takim samym wymiarze jak poprzednia decyzja dotyczaca kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni (z 27.06.2005
r.), ktorej wnioskodawezyni nie zaskarzyla, ani nie przedlozyla nowych dowodéw pozwalajacych ustali¢ dluzsze
okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W obu decyzjach organ ustalil 88 miesiecy okreséw sktadkowych i
15 miesiecy okresdéw nieskladkowych. W obu tez decyzjach organ nie uwzglednil do okres6w ubezpieczenia okresu od
4 stycznia do 31 sierpnia 1985 r. twierdzac, ze nie zostaly wystarczajaco udowodnione. Wnioskodawezyni zarzucila,
Ze przy ocenie tego okresu nie zostaly wziete pod uwage: §wiadectwo pracy z 27.10. 2004 r. potwierdzajace jej
nieprzerwane zatrudnienie od 4.01.1985 r. do 17.10.1987 r. w Przedsiebiorstwie (...) — D. B. w L. oraz zeznania D. B.
na okoliczno$¢ jej zatrudnienia w spornym okresie. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym potwierdzajacym
stan wiedzy osoby podpisujacej ten dokument. Oznacza to, ze tre$c¢ takiego dokumentu moze by¢ weryfikowana,
a nawet powinna podlega¢ weryfikacji w sytuacji, gdy nie przystaje do innych ustalonych faktéw. W przypadku
Swiadectwa pracy okre$lajacego istnienie w okreSlonym czasie stosunku pracy i warunki pracowniczego zatrudnienia
dokument ten powinien znalezé oparcie w dokumentach okreélajacych warunki zatrudnienia — jak umowa o prace,
angaze, zakresy czynnoSci. Z zeznan D. B. wynikalo, ze dokumenty te zaginely. Ponadto w zaden sposéb zeznania
te nie wyjasnialy okolicznoéci, ze wnioskodawczyni zostala zgloszona przez niego do ubezpieczen spotecznych jako
pracownik dopiero z dniem 1.09.1985 r. Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni w okresie od 4
stycznia do 31 sierpnia 1985 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Pozostale wymienione w decyzji kapitalowej
7 4.09.2017 r. nieuwzglednione okresy, tj. od kwietnia do grudnia 1994 r. i od lutego 1995 r. do grudnia 1998 r.
dotyczyly okresow za ktore zostaly umorzone naleznosci z tytutu niezaplaconych skladek naleznych od platnika D. B.
w zwigzku z podleganiem wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym wynikajacym ze wspdlpracy z prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$¢ mezem D. B. — na co wskazuje decyzja z 5.04.2004 r. ZUS Oddzial w K. umarzajaca nalezno$ci
platnika D. B. podlegajace restrukturyzacji. Umorzenie dlugu doprowadzilo do stanu braku zadluzenia platnika
wobec organu, co potwierdzalo przywolywane w apelacji zaswiadczenie z 6.03.2007 r. Nie zmienia to jednak faktu,
ze umorzone w ramach postepowania restrukturyzacyjnego skladki nie zostaly oplacone. W my$l art. 6 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 195 pkt 4 ustawy emerytalnej okresami sktadkowymi sg okresy oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne w wysoko$ci okre$lonej w ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (Dz.U. z 1989 r., poz. 250, z p6zn. zm.). Regulacja ta jednoznacznie wskazuje
na to, ze za okresy skladkowe nie moga by¢ uznane okresy prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci i wspolpracy przy
jej prowadzeniu, za ktére nie oplacono skladek. Skoro zatem niezasadne byly zarzuty apelacji dotyczace blednego



niezakwalifikowania do okres6w skladkowych i niesktadkowych okreséw: od 4 stycznia do 31 sierpnia 1985 r. oraz
od kwietnia do grudnia 1994 r. i od lutego 1995 r. do grudnia 1998 r., to nalezalo uzna¢ za prawidlowe ustalenie
tego okresu w zaskarzonej decyzji przeliczajacej kapital poczatkowy w wymiarze 88 miesiecy okresow skladkowych i
15 miesiecy okreséw niesktadkowych. Wskazaé tez nalezalo, ze wymieniony w decyzji z 4.09.2017 r. okres od 1 do 3
czerwca 1986 r. nie mial wplywu na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego. Zgodnie bowiem z trescig art. 174 ust. 1 w zw.
z art. 53 ust. 2 ustawy emerytalnej okresy sktadkowe i niesktadkowe ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy, a
nie — jak to przedstawiala apelujgca — jako sume dni.

Niezasadne rowniez byly zarzuty apelacji dotyczace zaskarzonego wyroku w zakresie decyzji z 4.10.2017 r. dotyczacej
wysoko$ci emerytury. Zarzuty te opieraly sie na twierdzeniu, ze wnioskodawczyni wykazala ponad 20-letni okres
skladkowy i nieskladkowy i przystuguje jej, przewidziane w art. 87 ust. 1 ustawy emerytalnej, podwyzszenie do kwoty
najnizszej emerytury przewidzianej w art. 85 ust. 2 tej ustawy. Warunek do podwyzszenia emerytury do kwoty
minimalnej emerytury spelnia kobieta, ktora osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat (art. 87 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalnej). Jak wynikalo z przedstawionych
wyzej argumentéw suma okres6w skladkowych i niesktadkowych przebytych przez wnioskodawczynie do 31.12.1998
r. wynosila 8 lat, 8 miesiecy i 1 dzien. Po dniu 31.12.1998 r. wnioskodawczyni przebywala na urlopach bezplatnych:
od 1 stycznia do 31 marca 2010 r., od 1 do 31 lipca 2010 r., od 1 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r., od 1 kwietnia
2012 r. do 31 maja 2012 r., od 1 do 31 grudnia 2012 r., od 1 stycznia do 31 marca 2013 r., od 1 stycznia 2014 r. do
28 lutego 2014 r. OkolicznoSci tej wnioskodawczyni nie kwestionowala, a ponadto wynikala ona z zas§wiadczenia ZUS
Inspektorat w L. z 6.10.2017 1., na ktore to zas§wiadczenie — jako wiarygodne, konsekwentnie sie apelujaca powolywala.
Po odliczeniu urlopéw bezplatnych suma okreséw sktadkowych i nieskladkowych wnioskodawczyni po 31.12.2018 r.
wynosila 13 lat 4 miesiace i 19 dni (por. k: 155 akt sprawy), co lacznie z okresami przebytymi przed ta data dawalo 22
lata i 20 dni. Zwazy¢ jednak nalezalo na dodatkowy warunek jaki, dla wlasciwego obliczenia wymaganych okreséw
dla potrzeb podwyzszenia emerytury do kwoty gwarantowanego w art. 85 ust. 2 Swiadczenia, ustawodawca okreslit
w art. 87 ust. 3 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem do obliczenia okreséw skladkowych przypadajacych po
31.12.1998 r. miesiace, w ktorych skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byly obliczone od podstawy wymiaru
nizszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikow, uwzglednia sie w czeéci odpowiadajgcej proporcji tej
podstawy do kwoty minimalnego wynagrodzenia. Jak wynikalo z niezakwestionowanej przez apelujaca informacji
organu rentowego z 23.10.2019 r. (k: 155 i 156 akt) w okresach: od pazdziernika 2007 r. do maja 2008 r. (8 miesiace),
od lipca 2008 r. do grudnia 2009 r. (18 miesiecy), od kwietnia do maja 2010 r. (2 miesiace), od sierpnia do listopada
2010 1. (4 miesiace), od marca 2011 r. do marca 2012 r.(13 miesiecy), od czerwca do listopada 2012 r. (6 miesiecy),
od kwietnia do grudnia 2013 r. (9 miesiecy), od marca 2014 do maja 2017 r. (39 miesiecy) podstawa emerytalna
wnioskodawezyni wynosila polowe minimalnego wynagrodzenia za prace. Natomiast w czerwcu 2017 r. podstawa
ta odpowiadala 1/20 minimalnego wynagrodzenia. Oznaczalo to, ze wymienione wyzej okresy skladkowe w lacznej
liczbie 100 miesiecy nalezalo — w mys$l art. 87 ust. 3 ustawy emerytalnej — zredukowa¢ do 50 miesiecy i 2 dni, co
dawalo lacznie 4 lata, 2 miesiac i 2 dni. Pozostate okresy, w ktérych podstawa emerytalna wnioskodawczyni nie byta
nizsza niz minimalne wynagrodzenie wynosila 5 lat i 1 miesiac (od 1.01.1999 r do 28.02.2003 r., od 1.09.2003 r. do
31.03.2004 1., 0d 1.10.2004 1. do 31.12.2004 T. i W czerwcu 2010 T. - por. karta 156), co lacznie dawalo — w okresie
od 1.01.1998 r. do 3.06.2017 1. - 9 lat 3 miesigce i 2 dni. Laczna zatem suma okres6w skladkowych i nieskladkowych
wnioskodawczyni za czas do 31.12.1998 r. (8 lat 8 miesiecy i 1 dzien) i po tej dacie (9 lat 3 miesigce i 2 dni) wynosila
17 lat 11 miesiecy i 3 dni, co czynilo bezzasadnym jej roszczenie o podwyzszenie wysokoSci jej emerytury do kwoty
przewidzianej w art. 85 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje jako bezzasadng — na podstawie art. 385 kpc — nalezalo oddalié. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc oraz na podstawie § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Grazyna Szyburska-Walczak Ireneusz Lejczak Irena Rézanska-Dorosz



