Sygn. akt ITT AUa 892/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Jacek Witkowski

Sedziowie: Izabela Glowacka-Damaszko

Ireneusz Lejczak (spr.)

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy R. W,

przeciwko Zakladowi ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji R. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt VII U 819/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania pozostawiajge temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 09.08.2018 r. R. W. zlozyl wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalnego, przedkladajac wraz z
wnioskiem kserokopie angazu z tytulu pracy w Rolniczym Kombinacie Spéldzielczym im. K. (...) w G. z siedziba w
B., a nastepnie w dniu 27.09.2018 r., ponownie zlozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego domagajac
sie w nim uwzglednienia przy przeliczeniu kapitalu poczatkowego okresu od 01.08.1980 r. do 04.08.1983 r. gdzie
Swiadczyl prace dla Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w S.. Do wniosku dolaczyt o§wiadczenia wspolpracownikow:
M. M., K. K., S. H.,, W. S.i E. S.. Decyzjami z 28.08.2018 r. i z 31.10.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W., na podstawie art. 114 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, odméwil wnioskodawcy prawa
do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w zwigzku z przeliczeniem kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniach
decyzji organ podnidsl, ze nie wystapila zadna okoliczno$é uzasadniajaca ponowne ustalenie wysokosSci kapitalu
poczatkowego wnioskodawcy poniewaz okres zatrudnienia w Rolniczym Kombinacie Spoéldzielczym w G. zostal
wecze$niej uwzgledniony przy ustaleniu kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, a dla wykazania okresu ubezpieczenia
w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w S. nie sa wystarczajace o$wiadczenia $wiadkow poniewaz $rodkiem



dowodowym na potwierdzenie okreséw pracy w rolniczej spotdzielni produkcyjnej przebytych przed 15.11.1991 r. musi
by¢ zaswiadczenie potwierdzajace przepracowang liczbe dni.

Wyrokiem z 10.04.2019 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym (w trybie art. 148" § 1 kpc), Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, oddalil odwotania wnioskodawcy od obu zaskarzonych decyzji. Na
podstawie dokumentéw zawartych w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy doszedl Sad Okregowy do wniosku,
ze rzeczywiScie organ rentowy w decyzji poprzedzajacej zaskarzone obecnie decyzje uwzglednil juz okres zatrudnienia
od 03.05.1985 r. do 03.11.1988 r. w Rolniczym Kombinacie Spéldzielczym im. K. (...) w G. do ustalenia wysokosci
kapitalu poczatkowego wnioskodawcy. Odnoszac sie natomiast do zatrudnienia wnioskodawcy w RSP w S. powolal
sie Sad Okregowy na wykladnie art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z
ktbéra w stosunku do czlonkéw rolniczej spdldzielni produkeyjnej istotne znaczenie dla zaliczenia roku pracy do okresu
zatrudnienia wymaganego do uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest przepracowanie w tym roku
okreslonej ilo$ci dnidwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu. Dlatego tez, w ocenie
Sadu Okregowego, okres tej pracy nie mogl by¢ uznany na podstawie o§wiadczen przedlozonych przez wnioskodawce
poniewaz $rodkiem dowodowym na potwierdzenie okreséw pracy w rolniczej spoldzielni produkcyjnej przebytych
przed dniem 15.11.1991 r. jest za§wiadczenie potwierdzajace liczbe przepracowanych dni.

Wyrok ten zaskarzyl w caloSci apelacja wnioskodawca zarzucajac orzeczeniu naruszenie art. 114 ustawy z 17.12.1998
r. 0 emeryturach i rentach z FUS poprzez odmdwienie wnioskodawcy prawa do emerytury oraz niesprecyzowanych
w apelacji przepisow prawa spoldzielczego poprzez bledne uznanie, ze bycie czlonkiem spdldzielni nie jest tozsame
z byciem jej pracownikiem. Zarzucil rowniez apelujacy zaskarzonemu wyrokowi sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z trescia
zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie dostarczyl dowodéw na to, ze byl
zatrudniony w RSP w S.. W uzasadnieniu apelacji podniést miedzy innymi, ze Sad nie powolal w charakterze
Swiadkow osoby, ktore zlozylty o§wiadczenia dotyczace pracy i zarobkoéw otrzymywanych przez wnioskodawce w RSP
w S.. W oparciu o tak postawione zarzuty wniost apelujacy o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie obu
spornych okres6w jako okresow ubezpieczenia, ewentualnie o przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Wnidst tez apelujacy o przestuchanie na rozprawie apelacyjnej w charakterze swiadkdw osoby, ktore
podpisaly oéwiadczenia dotyczace zatrudnienia w RSP w S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji uzasadniajac rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym wskazal, ze wnioskodawca nie zglosit
takich wnioskoéw dowodowych, ktorych ,przeprowadzenie wymagaloby przeprowadzenia rozprawy”. Nalezalo zatem
przypomnieé, ze wnioskodawca w celu ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego przedlozyl dotychczas
nieprzedstawiane organowi rentowemu dokumenty: zaswiadczenie z 20.09.1988 r. o wysokoSci wynagrodzenia
podstawowego otrzymywanego przez wnioskodawce od 1.05.1988 r. w Rolniczym Kombinacie Spéldzielczym w
G. oraz o$wiadczenia pieciorga $wiadkow na okoliczno$¢é warunkéw zatrudnienia i wynagradzania wnioskodawcy
podczas zatrudnienia w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w S.. Dowody te zatem posiadaly walor nowoéci, o ktérym
mowa w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast to czy mialy one
wplyw na wysoko$§¢é emerytury wnioskodawcy i w jakim wymiarze bylo przedmiotem niniejszego postepowania
(istota sporu). Sad Okregowy odnoszac sie do za$wiadczenia z 20.09.1988 r. uznal je za nieprzydatny dowod
na okoliczno$¢ wysokoéci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy nie wyjasniajac kwestii, czy dokumentem tym
wnioskodawca zamierza wykazywaé tylko uwzgledniony juz przez strone pozwang fakt zatrudnienia w Rolniczym
Kombinacie Spéldzielczym w G., czy tez wysoko$é zarobkow otrzymywanych tam przez wnioskodawce od maja
1988 roku. Takze w przypadku pisemnych o$wiadczen $wiadkéw zatrudnienia wnioskodawcy w RSP w S. sad 1
inicjacji w ogdle nie odniost sie do ich tre$ci wychodzac z zalozenia, ze o§wiadczenie te nie maja waloru dowodu na
okoliczno$é rzeczywistego okresu ubezpieczenia wnioskodawcy w czasie zatrudnienie w tej spoldzielni, gdyz takim
dowodem mogtlo by¢ tylko zaswiadczenie potwierdzajace liczbe przepracowanych dni. Powyzsze zalozenie bylo bledne,
przy czym blad nie wynikat z wadliwego rozumienia przez Sad Okregowy przepisu art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS lecz z nieuzasadnionej antycypacji warto$ci dowodowej wnioskéw dowodowych przed ich



przeprowadzeniem, co skutkowalo zaniechaniem ich przeprowadzenia i brakiem rozpoznania istoty sprawy. Slusznie
wyszedl bowiem Sad Okregowy z zalozenia, ze dla wykazania przez wnioskodawce rzeczywistego okresu ubezpieczenia
w RSP w S. nie jest wystarczajace ustalenie ram czasowych trwania tego zatrudnienia, ale wykazanie przez niego
okres6w obrachunkowych — wedlug parametréow przewidzianych w art. 4 dekretu z 4.03.1976r. o ubezpieczeniu
spotecznym czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spéldzielni kélek rolniczych oraz ich rodzin (Dz.U.
Nr 10, poz. 54). Zupehie jednak niezasadnie uznal ten Sad, ze wykazanie to moze nastgpic tylko kwalifikowanym
dowodem w postaci za$wiadczenia zawierajacego liczbe przepracowanych w roku lub w miesiacu dni pracy. Taki
poglad jest odosobniony i odbiega od utrwalonego orzecznictwa tak sadéw powszechnych jak i Sagdu Najwyzszego, ze
dla ustalen faktycznych w tym zakresie nie ma ograniczen dowodowych (por. uzasadnienie wyroku SN z 24.05.2012
r. IT UK 255/11, wyrok SA w Lodzi z 6.08.2013 r. III AUa 1756/12, wyrok SA w Lublinie z 27.11.2013 r., IT AUa
1060/13, wyrok SA w Katowicach z 13.11.2015 r. III AUa 51/15). Jak wynika z art. 4 ust. 1 cyt. dekretu za dzien
pracy uwaza sie 8 godzin pracy. Z przedstawionych za$ przez wnioskodawce o$wiadczen §wiadkow wynikalo, ze
posiadali oni wiedze co najmniej dotyczaca charakteru pracy wnioskodawcy. O tym natomiast, czy wiedza ta jest
wystarczajaca, a zeznania $wiadkdéw przekonujace w kwestii rzeczywistego wymiaru czasu pracy przepracowanego
przez wnioskodawce mozna byto wnioskowac po przeshuchaniu §wiadkéw. W sytuacji nawet, gdyby wnioskodawca nie
wnosit o przestuchanie oséb skladajacych pisemne oswiadczenia, to nie uwzglednienie tych oswiadczenn wymagaloby
odniesienia sie do ich tresci, czego nie uczynil Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie sposob jednak bylo
jednoznacznie uznaé, ze apelujacy nie sktadal wniosku o przestuchania tych swiadkéw. Sad I instancji odstapil
od zasady rozpoznania sprawy na rozprawie, na podstawie art. 148V § 1 kpe, w sytuacji, gdy nie byl niesporny
stan faktyczny, a przedstawione na jego ustalenie Zrodla dowodowe wymagaly co najmniej sprecyzowania jaka
okoliczno$¢ nimi wnioskodawca udowadnia (za$wiadczenie z 20.09.1988 r.) oraz w jakiej formie dow6d ma zostac
przeprowadzony. Nie wystapily zatem — w ocenie sadu II instancji — przeslanki do wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym. Skutkiem tych uchybien procesowych, polegajacych na co najmniej przedwczesnym zdyskwalifikowaniu
warto$ci dowodowej wnioskéw dowodowych apelujacego, bylo ich nieprzeprowadzenie, a przez to nierozpoznanie
istoty sporu, co — w my$l art. 386 § 4 kpc — uzasadnialo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyjasni okoliczno$¢ jaka wnioskodawca wykazuje
za$wiadczeniem z 20.09.1988 r., a ponadto — wobec zlozonego jednoznacznie w apelacji wniosku o przestuchanie
swiadkéw: M. M., K. K., S. H.,, W. S. i E. S. — przestucha tych Swiadkéw na okoliczno$é dziennego, miesiecznego i
rocznego wymiaru czasu pracy wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w RSP w S. i w zaleznoS$ci od wyniku tych ustalen
rozstrzygnie spor.

Izabela Glowacka-Damaszko Jacek Witkowski Ireneusz Lejczak

R.S.



