Sygn. akt ITIT AUa 925/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: Irena Rézanska-Dorosz

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy M. P. (1) i A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji M. P. (1) i A. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 czerwca 2019 r. sygn. akt VU 78/19

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r., Sad Okregowy w Opolu Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania M. P. (1) i A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 22 listopada 2018
r., stwierdzajacej, ze M. P. (1) jako pracownik u platnika skladek A. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym od 26 czerwca 2018 1.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

Platnik skladek A. P. od dnia 10 sierpnia 2000 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. P. Ushugi (...).
Przewazajacy rodzaj dzialalno$ci gospodarczej wg kodu PKD to przygotowanie terenu pod budowe.

Ubezpieczona M. P. (1) w 2009 r. ukonczyla liceum profilowane o kierunku zarzadzanie informacja, w 2011 r.
ukoniczyta medyczne studium zawodowe na kierunku technik masazysta, a w 2014 r. ukoniczyta zaoczne studia na
kierunku wychowanie fizyczne — odnowa biologiczna. Posiada nastepujace doswiadczenie zawodowe:

« w okresie od 16 pazdziernika 2012 r. do 15 kwietnia 2013 r. odbyla staz w (...),



« w okresie od 16 kwietnia 2013 r. do 16 maja 2013 r. pozostawala zatrudniona w (...), na stanowisku pracownika
obstugi kawiarni,

+ wokresie od 10 wrze$nia 2013 r. do 9 marca 2013 r. odbyla staz w Gminnym Przedszkolu w C., gdzie nastepnie w
okresie od 10 marca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. wykonywala zatrudnienie na stanowisku woznej oddzialowej,
a w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. na stanowisku pomocy kuchenne;j.

M. P. (1) jest synowa A. P.. Zamieszkuja pod wspélnym adresem (L. ul. (...)), prowadzac odrebne gospodarstwa
domowe.

W dniu 26 czerwca 2018 r. A. P. zawarl z M. P. (1) umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisku pracownika
biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3.000 zl. W umowie jako miejsce wykonywania
pracy wskazano L. ul. (...). M. P. (1) odbyla wstepne szkolenie z zakresu b.h.p. i w dniu 26 czerwca 2018 r. uzyskala
za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na powyzszym stanowisku.

Do obowiazkéw wnioskodawezyni zaliczono:
+ wystawianie faktur,
« obsluga kasy fiskalnej,
« zamawianie towaréw,
* zwroty,
» rozliczanie czasu pracy na poszczegdlne budowy,
+ opracowywanie kosztorysow prac budowlanych,
+ dostarczanie towar6w na budowy.

Dnia 3 lipca 2018 r. M. P. (1) zostala zgloszona przez platnika A. P. do obowiazkowych ubezpieczerr emerytalno-
rentowych, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego od 26 czerwca 2018 .

Platnik wykazal za M. P. (1) podstawy wymiar skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci:
« 571,52 z} za miesigc czerwiec 2018 1.,
+ 3.000,00 zl za miesiac lipiec 2018 r.,
818,18 7l za miesigc sierpien 2018 r.,
« 0,00 zl za miesigc wrzesien 2018 r.,
0,00 zl za miesiac pazdziernik 2018 r.,
+ 0,00 zl za miesiac listopad 2018 1.

M. P. (1) podpisala listy obecno$ci w przedsiebiorstwie (...) w czerwcu 2018 r. w okresie 26-29.06.2018 r., w lipcu 2018
r. we wszystkie dni robocze, a w sierpniu 2018 r. w dni robocze w okresie 1-8.08.2018 r. (godziny pracy 08:00-16:00)

A. P. Uslugi (...) zajmuje sie wykonywaniem ustug ogélnobudowlanych. W przedsiebiorstwie tym przed zatrudnienie
wnioskodawczyni nikt nie pozostawal zatrudniony na stanowisku pracownika biurowego — czynnoSci biurowe
wykonywal wéwczas osobiscie A. P., a czasami pomagala mu jego zona. Réwniez po przejéciu wnioskodawczyni na
zwolnienie lekarskie ww. nie zatrudnil pracownika na powyzszym stanowisku.



Przedsiebiorstwo (...) w 2017 r. przynioslo strate.
W okresie od czerwca 2018 r. do grudnia 2018 r. w przedsiebiorstwie (...) sporzadzono:

« kosztorys ofertowy z dnia 29 czerwca 2018 r. na wymiane okien w budynku mieszkalnym, dla inwestora E. S.,
na kwote 4034,01 zl.

» kosztorys ofertowy z dnia 3 lipca 2018 r. na remont pomieszczen piwnicznych, dla inwestora M. P. (2), na kwote
7.640,20 zl;

« kosztorys ofertowy z dnia 10 lipca 2018 r. na remont komina, dla inwestora J. O., na kwote 7.918,39 zl;
« kosztorys ofertowy z dnia 30 lipca 2018 r. na remont pokoju, dla inwestora J. F., na kwote 7.918,39 zl.
Dokumenty te zawieraja zar6wno wycene robocizny, jak rowniez koszt zakupu materialéw budowlanych.

A. P. przed wykonaniem kosztorysow dla E. S., J. O. oraz J. F. udal sie w miejsce wykonywania przyszlych prac
budowlanych, gdzie dokonal pomiaréw. Kosztorysy sporzadzano w programie (...).

W ww. okresie M. P. (1) odebrata faktury VAT nr: (...) z 27.06.2018 ., (...)z 7.07.2018 ., (...) z 11.07.2018 1., (...) Z
31.07.2018r., (...) z 31.07.2018 r., (...) 26.08.2018 ., (...) z8.08.2018 r.

W powyzszym okresie M. P. (1) kontaktowala sie réwniez z ksiegowa obslugujaca przedsiebiorstwo (...). W/w. co
najmniej trzy razy w miesigcu przyjezdzala po listy plac oraz odbierala zaksiegowane faktury.

W okresie od 9 sierpnia 2018 r. do 10 wrze$nia 2018 r. M. P. (1) pobrala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy,
a nastepnie zlozyta wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od 11 wrze$nia 2018 .

W dniu 22 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wydat decyzje nr (...), w ktdrej orzekl, ze
M. P. (1) jako pracownik u platnika skladek A. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu od 26 czerwca 2018 r.

W uzasadnieniu w swojej decyzji organ wskazal, iz umowa o prace zawarta pomiedzy M. P. (1) a A. P. jest pozorna, gdyz
rzeczywidcie w/w. nie §wiadczyta pracy na rzecz pracodawcy, a samo zawarcie umowy o prace mialo na celu jedynie
osiagniecie Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1778), art. 6, 83 §1 k.c., art. 232 k.p.c., art. 22 § 1 k.p., uznal, Ze odwolania byly nieuzasadnione. Zgodnie ze
wskazaniem Sadu Okregowego, poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawczyni M. P. (1) w dniu 26 czerwca 2018 .
podpisala z A. P. umowe o prace na czas nieokre§lony, na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem 3.000,00 zl brutto. Kwestia sporna w sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia,
czy umowa ta byla faktycznie wykonywana w okresie od 26 czerwca 2018 r. do 8 sierpnia 2018 r., albowiem
od 9 sierpnia 2018 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. W ocenie tego Sadu nie
mozna przyjaé, ze M. P. (1) w spornym okresie rzeczywiécie wykonywala obowiazki na stanowisku pracownika
biurowego w przedsiebiorstwie (...), gdyz nie przedlozono wiarygodnych materialnych dowodéw, potwierdzajacych
wykonywanie przez nia zleconych obowiazkéw. Sad ten uznal, ze zaoferowane przez strone faktury VAT, ktore
wnioskodawczyni odebrala, oraz cztery kosztorysy ofertowe na prace budowlane, a takze sporadyczna obsluga kasy
fiskalnej, nie uzasadniaja zatrudnienia wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz sporzadzenie tych
dokumentow badz wykonywanie tych czynnosci moglo zajmowaé co najwyzej od kilku do kilkunastu godzin. Ponadto
Sad ten uznal, ze wyjasnienia wnioskodawczyni, w ktorych wskazywala ona na inny zakres czynno$ci pracowniczych,
wykraczal poza ramy zleconych jej obowiazkéw. Takze strony nie przedstawily innych dowodoéw, ktore potwierdzityby
argumenty wnioskodawczyni. Sad ten poddal ocenie dowdd z kosztorysow budowlanych i wskazal, ze dokumenty te



nie potwierdzaja wykonywanie pracy przez M. P. (1) w warunkach wskazanych w umowie o prace. Do sporzadzenia
kosztoryséw ofertowych koniecznym byto bowiem posiadanie wiadomos$ci specjalnych z zakresu branzy budowlanej,
przy czym wnioskodawczyni takiej wiedzy nie posiadala. W ocenie Sadu I instancji odwolujacy sie nie wykazali, aby
wnioskodawezyni §wiadczyla prace pod kierownictwem pracodawcy oraz w czasie i miejscu przez tego pracodawce
wyznaczonym. Przedlozone listy obecnosci wnioskodawczyni Sad ten uznal za niewiarygodne, gdyz, jak wskazal,
dokumenty te mogly zosta¢ wygenerowane w kazdym czasie, rowniez jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.
Ponadto wnioskodawczyni w swoich wyjaénieniach wskazala, ze ,zdarzalo sie, ze konczyla prace wczesniej, ale
to odrobila”, za$ z list obecno$ci wynika, iz pracowala ona stale w godzinach od 8:00 do 16:00. Zdaniem Sadu
Okregowego po stronie platnika nie zachodzila realna potrzeba zatrudnienia M. P. (1) w charakterze pracownika
biurowego. Brak bylo uzasadnienia dla ustalenia wynagrodzenia dla pracownika biurowego w kwocie 3.000,00 z}
brutto, w sytuacji, kiedy w 2017 r. przedsiebiorstwo platnika przynosilo straty. Platnik dotychczas nie zatrudnial
nikogo na takim stanowisku, a od momentu powstania niezdolnosSci do pracy odwolujacej sie nie zatrudniono nikogo w
jej miejsce. Sad ten podkreslil ponadto, iz nie bez znaczenia jest fakt krotkotrwalego okresu, jaki uptynat od podpisania
umowy o prace do przejscia wnioskodawczyni na §wiadczenie chorobowe w zwiazku z cigza. Sad ten nie dat wiary
zeznaniom $wiadka B. P. w zakresie rzeczywistego $wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy, gdyz byly one mato
precyzyjne i niekonkretne. Ponadto §wiadek ten nie nadzorowal pracy wnioskodawczyni, a tym samym nie mog}
posiadac¢ bezposredniej wiedzy odno$nie pracy odwoltujacej sie. Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad I instancji
do wniosku, Ze zatrudnienie wnioskodawczyni mialo jedynie charakter formalny, za$ strony stworzyly jedynie pozory
stosunku pracowniczego. Prowadzi to do wniosku, ze umowa o prace, zawarta w dniu 26 czerwca 2018 r., miala
charakter pozorny, a zatem w mys$l art. 83 k.c. jako niewazna nie rodzi skutkéw prawnych w zakresie ubezpieczen

spotecznych. W konsekwencji Sad ten na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil oba odwolania. O kosztach orzekt na
podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

Powyzszy wyrok zaskarzyli odwolujacy sie w drodze apelacji, zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku,
polegajacy na przyjeciu, ze:

« umowa o prace pomiedzy M. P. (1) a A. P. zostala zawarta dla pozoru, podczas gdy zebrany material dowodowy
prowadzi do odmiennych wnioskéw i wskazuje, ze umowa ta miala na celu rzeczywiste §wiadczenie pracy;

» odwolujaca sie w spornym okresie nie wykonywala rzeczywiécie obowigzkow na stanowisku pracownika
biurowego w przedsiebiorstwie (...), podczas gdy wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym dowodu z przestuchania §wiadkéw i stron, prowadzi do odmiennych wnioskéw;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze strony nie laczyl
stosunek pracy w sytuacji, gdy pracownik wykonywal prace okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnial pracownika za
wynagrodzeniem;

3) naruszenie przepiséw postepowania:

« art. 473 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie, pomimo istnienia ku temu oczywistych
przestanek, ktére to naruszenie polegalo na pominieciu dowodéw z przesluchania stron przy ustalaniu
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo oczywistego braku istnienia
ograniczen dowodowych w tym zakresie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych;

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajacy na umniejszeniu przez
Sad I instancji treéci zeznan wnioskodawcoéw w zakresie wykazania istnienia pomiedzy stornami relacji



pracowniczej, istnienia realnej potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni, telefonicznego kontaktowania sie
platnika z wnioskodawczynia oraz zakresu obowigzkéw pracowniczych.

Podnoszac powyzsze odwolujacy sie wnieli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienia odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Domagali sie takze zasgdzenia od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku. W $wietle powyzszego przepisu podstawowa przeslanka objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi jest posiadanie statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie natomiast przez
nawigzanie stosunku pracy. Z unormowania zawartego w art. 22 § 1 k.p. wywodzi sie zesp6l cech stosunku pracy,
rozniacych go od innych stosunkéw prawnych na podstawie, ktérych moze by¢ §wiadczona praca, w szczego6lnoéci
od niektérych stosunkow zobowiazaniowych prawa cywilnego. Do cech tych zalicza sie m. in. osobiste Swiadczenie
pracy przez pracownika, zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza,
ze stosunek pracy ma charakter ciggly. Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce
i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, to jest pod kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik
nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne §wiadczenie pracy.

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowié¢ tytulu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba okre$lona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z
jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie bedg realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypekiajacych tresé
stosunku pracy. Pozorne zawarcie umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.), nie wiaze sie ze §wiadczeniem pracy w tym sensie,
ze zatrudnienie w ogble nie jest wykonywane (,,pracownik” w ogole nie §wiadczy pracy), badz jest wykonywane na
innej podstawie niz umowa o prace (w szczegolno$ci na podstawie umowy prawa cywilnego), badz jest wylacznie
pozorowane (jakie$ czynno$ci faktyczne sg przez ,pracownika” wykonywane, ale nie rodza one skutku w postaci
istnienia stosunku pracy). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r., III UK 172/16, wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, z dnia 22 czerwca 2015 1., I
UK 367/14, L.).

Podkreslenia wymaga réwniez, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama
umowa o prace. Formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2013 r., III UK 18/12, L.).

Przed przystapieniem do szczegbdlowych rozwazan, ocenie trafnosci podlegal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 473 k.p.c., sprowadzajacy sie, w ocenie skarzacych, do pominiecie dowodu z przestuchania odwolujacych sie.
Podkreslenia wymaga, ze z wszystkich przepisow dotyczacych zasad postepowania dowodowego obowigzujacych
w procesie cywilnym, wynika, Ze sad ubezpieczen spolecznych, dokonujacy kontroli decyzji, moze ustalaé
okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia w oparciu o wszelkie Srodki dowodowe (bez ograniczen wlasciwych
postepowaniu przed organem rentowym). Powyzszy stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 Nr 16, poz. 239; z dnia 25
lipca 1997 r., I UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 Nr 11, poz. 342; z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP
2007 nr 17-18, poz. 257; z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235; z dnia 7 grudnia
2006 1., I UK 179/06, LEX nr 342283; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167 i z
dnia 26 stycznia 2012 r., I UK 218/11, LEX nr 1162650) oraz w orzecznictwie sadéw powszechnych. W razie braku
dokumentacji - w celu wykazania prawdziwosci swoich twierdzen — strona moze udowadnia¢ takie okoliczno$ci w



oparciu o jakiekolwiek inne srodki dowodowe (np. zeznania $§wiadkéw, opinie bieglych, dokumentacje zastepcza, w
tym dokumenty dotyczace wynagrodzenia os6b zatrudnionych w podobnych okoliczno$ciach). Wazne jest jedynie to,
czy przedlozone sadowi dowody okaza sie obiektywnie przekonywujgce (wyrok SN z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13,
LEX nr 1444596). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, o ile wyjasnienia odwolujacych sie mogly postuzyé jako uzupelnienie
dowodu z innych zgromadzonych w sprawie materialow, o tyle same — w sytuacji., kiedy stoja one w sprzeczno$ci z

pozostalymi dowodami — nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy orzeczniczej.

Sad Okregowy dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji ZUS ustalil niespornie, ze platnik skladek A. P. jest teSciem
ubezpieczonej, prowadzi od 2000 r. jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu uslug
ogblnobudowlanych, w calym okresie prowadzanej dzialalno$ci zatrudniat jedynie wlasnego syna i zarazem meza
ubezpieczonej. Takze niesporne bylo, ze odwolujaca sie M. P. (1) ukonczyla studia wyzsze w zakresie wychowania
fizycznego — odnowy biologicznej, ma do§wiadczenie zawodowe na stanowisku pracownika obstugi kawiarni, woznej
oddzialowej oraz pomocy kuchennej, zas w dniu 26 czerwca 2018 r. zawarla z odwolujacym sie platnikiem skladek
umowe o prace na stanowisku pracownika obstugi biurowej i w dniu 3 lipca 2018 r. zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych, za$ od 9 sierpnia 2018 r. jest niezdolna do pracy i nie powrdcila do niej, a ptatnik nie zatrudnil nikogo na
jej miejsce. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze poza dokumentacja pracownicza brak jest jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajgcych wykonywanie pracy przez odwolujaca sie, za$ zlozone do akt sprawy: faktury VAT, kosztorysy
ofertowe prac budowlanych nie uzasadniaja zadudnienia jej w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ przedlozona lista jej
obecno$ci zostala sporzadzona wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania w celu uwiarygodnienia jej twierdzen,
ze faktycznie prace $§wiadczyta. Dokonujgc oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy miat na
uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym takze — poza brakiem obiektywnych dowodéw §wiadczenia pracy —
okoliczno$é, ze stanowisko pracy ubezpieczonej zostalo specjalnie dla niej utworzone, zbednos¢ tego stanowiska wobec
niezatrudnienia nikogo wczeéniej, ani pozZniej na tym stanowisku oraz kondycje finansowg platnika. Ostatecznie
analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze sporna umowa o prace
jest umowa pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

W apelacji skarzaca kwestionuje pozorno$¢ umowy i przedstawia wlasna ocene zebranych dowodow.

Tymczasem Sad Apelacyjny, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zebranym w sprawie, podziela stanowisko
Sad Okregowego, ze sporna umowa o prace jest umowa pozorng. W szczegblnoS$ci podkresli¢ nalezy, ze — jak wynika
z uzasadnienia apelacji — fakt spowinowacenia odwolujacych sie: ubezpieczonej oraz platnika, a takze okolicznosé, iz
ubezpieczona zaszla w cigze, nie moga zawazy¢ na ocenie, aby sporna umowa pracownicza zostala zawarta dla pozoru
i celem uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, zwigzanych z niezdolnoécia pracy. Tymczasem, co
jest niesporne, ubezpieczona, po pierwsze, nie miala zadnych kwalifikacji do podjecia pracy na stanowisku pracownika
biurowego z zakresem obowigzkéw sprecyzowanym w umowie, a po wtore zakres czynnoSci, ktére odwolujaca sie
miala wykonywaé w okresie zaledwie miesigca i kilku dni do czasu stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, nie uzasadnialy
zatrudnienia jej w pelnym wymiarze czasu pracy i ponadto za wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zl. Zatem twierdzenia
o realnym wykonywaniu tak okreslonych czynnosci pracowniczych okazaly sie caltkowicie gotostlowne. Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy, ze platnik prowadzi swoja dzialalno$¢ od 2000 r. i nigdy nie potrzebowal pracownika
biurowego. Do dnia zawarcia spornej umowy pracowniczej z odwolujaca sie zatrudnial jedynie swojego syna. Prowadzi
to do jednoznacznego wniosku, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ ma, po pierwsze, charakter niewielkiego
przedsiebiorstwa o ograniczonych przychodach — o czym §wiadcza wyjasnienia samego A. P., ktory wskazujg na strate,
jaka poniost on w 2017 r. — a po wtbére ma charakter rodzinny; nigdy nie zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownikow
spoza kregu rodziny.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu I instancji, sprowadzajace sie do wniosku, ze przedlozone przez
odwolujacych sie listy obecno$ci wnioskodawczyni w miejscu §wiadczenia pracy nie dowodza realno$ci wykonywanego
stosunku pracowniczego. Ponownie podkreslenia wymaga, ze zaré6wno platnik skladek, jak i ubezpieczona, sa
spowinowaceni i zamieszkuja pod tym samym adresem, prowadzac jednocze$nie osobne gospodarstwa domowe. W
spornej umowie o prace strony oznaczyly miejsce wykonywania obowigzkéw pod adresem zamieszkania platnika
i ubezpieczonej. Dlatego wykreowanie przez odwolujacych sie listy obecnosci w sytuacji, kiedy ubezpieczona



zlecona obowiazki miala wykonywa¢ we wlasnym domu, podwaza wiarygodnosc tego dowodu. W $wietle tego jawia
sie za niewiarygodne wyjasnienia ubezpieczonej, jakoby odrabiala ona skrocony czas pracy przed oficjalnym jej
zakonczeniem o godz. 16.

Trafnie Sad Okregowy ocenil zlozone do akt sprawy faktury VAT kosztorysy budowlane, a wyja$nienia znajdujace
sie w apelacji nie moga zmieni¢ tej oceny. Istotne jest bowiem, jaka wiedze miala w tym zakresie w czasie
przeshuchania ubezpieczona i platnik. Zwrocié tez nalezy uwage, ze zgodnie z umowa ubezpieczona miala zajmowa¢é
sie sprawami biurowymi. Pisemny zakres obowigzkéw byl obszerny. Obejmowal on mi.in. wystawienia faktur, obsluge
kasy fiskalnej, zamawianie towaréw, dokonywanie zwrotow, rozliczanie czasu pracy na poszczeg6lnych budowach,
opracowywanie kosztoryséw prac budowlanych, dostarczanie towar6w na budowy. Tymczasem przedlozonych do
akt sprawy 7 faktur VAT, ktére odwolujaca sie jedynie odebrala, oraz 4 kosztorysy ofertowe nie uzasadniaja,
aby wnioskodawczyni prace wykonywala oraz aby zatrudnienie jej w pelnym wymiarze czasu bylo uzasadnione
a to z kilku wzgledow. Przyjecie 7 faktur za okres od 26 czerwca 2018 do 9 sierpnia 2018 r., przy pelnym
etacie, to za malo, zeby ustali¢, ze skarzaca pracowala 8 godzin dziennie jako pracownik. Ponadto rzekome
wykonanie kosztorysow ofertowych w systemie komputerowym wymaga — wbrew twierdzeniom apelujacych — wiedzy
szczegOlowej, specjalistycznej, a takiej wnioskodawczyni nie posiadala, a jeSli nawet takowa dysponowala — nie
wykazala tego faktu, choéby w drodze wskazania na kursy badz szkolenia z tego zakresu, ktére moglaby ukonczyc¢.

Pozostale obowigzki, jak obstuga kasy fiskalnej, zamawianie towaréw, zwroty, rozliczanie czasu pracy na budowach,
nie zostaly udowodnione. Nie stanowia bowiem wiarygodnego dowodu w tym zakresie wyja$nienia samych
odwolujacych sie, gdyz nie zostaly poparte one jakimikolwiek materialnymi dowodami, a intencja skarzacych jest
uzyskanie korzystnego dla siebie wyniku postepowania, co wplywa na wiarygodno$¢ jedynego w sprawie dowodu z
ich wyjasnien.

Odnoszac sie do zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw to sluszne i uzasadnione bylo stanowisko Sadu I instancji,
ktéry odmowil wiarygodnosci zeznaniom B. P. w zakresie, w jakim wskazywala ona na przebieg wspoélpracy z
odwolujaca sie. Przede wszystkim nie miala ona mozliwosci bezpos$redniego rejestrowania czynnosci, wykonywanych
przez M. P. (1) w miejscu §éwiadczenia przez nig rzekomej pracy, gdyz nie nadzorowala jej.

Ponadto strony nie udowodnily, aby odwolujaca sie pozostajac w rezimie pracowniczym, podlegata
podporzadkowaniu i wykonywala polecenia swojego pracodawcy. W wyjasnieniach odwolujacy sie wskazywali, ze
polecenia takie platnik wydawal ubezpieczonej w trakcie rozmoéw telefonicznych. Jednak rowniez ten fakt nie znalazl
odzwierciedlenia w zaoferowanym przez strony materiale dowodowym. Sluszne bylo bowiem stanowisko Sadu I
instancji, ze strony nie wykazaly w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, w tym choéby pozyskania billingu
rozmow telefonicznych, ktory okoliczno$é te dostatecznie by uprawdopodobnial.

W efekcie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze sporna umowa o prace jest pozorna, gdyz obie strony
nie mialy zamiaru realizacji obowiazkéw z niej wynikajacych, a jedynym celem umowy bylo uzyskanie tytulu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i jak sie okazalo dtugotrwale korzystanie ze §wiadczen z tymi ubezpieczeniami
zwigzanych. Trafnie Sad Okregowy uznal, ze platnik nie potrzebowal pracy ubezpieczonej, gdyz wykonywat on
samodzielnie te czynnosci, ktore zlecil odwoltujacej sie w pisemnej umowie o prace.

Sumujac, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie w spos6b pewny, ze sporna umowa o prace
byla pozorna. Nie ma zadnych dowodéw na to, ze ubezpieczona pracowala jako pracownik biurowy. Zeznania
platnika, $wiadkow i ubezpieczonej w aspekcie pozostalego zaoferowanego przez skarzgcg materialu dowodowego,
prawidlowo zostaly ocenione przez Sad Okregowy. Zalaczonych 7 faktur, 4 kosztorysy ofertowe oraz lista obecnoéci
nie sa dowodem, ze M. P. (1) pracowala od dnia 26 czerwca 2018 r. na podstawie umowy o prace jako pracownik
biurowy i przez 8 godzin dzienne. Od pracownika wymaga sie bowiem §wiadczenia pracy w rezimie pracowniczym,
o czym byla mowa powyzej. Tymczasem takiej pracy skarzaca nie wykonywala. Natomiast niewatpliwie zatrudnienie
ubezpieczonej byto nieekonomiczne dla platnika, skoro bezspornie w 2017 r. odnotowal on strate, zas§ w 2018 r., a wiec



w roku zatrudnienia odwolujacej sie, jego dochody byly nieznaczne. Fakt ten platnik potwierdzil w wyjasnieniach,
zlozonych na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. (k.100 a.s.).

Majgc powyzsze na uwadze jako nietrafny oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Ocena dowodow nalezy do
sadu orzekajacego, subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyzna¢ wiare oraz przekonanie
strony o odmiennej ocenie poszczegolnych $rodkdéw dowodowych, nie moze byé podstawa kwestionowania swobodnej
oceny dowodéw. W sprawie brak przede wszystkim obiektywnych dowod6w na wykonywanie pracy, utworzenie
stanowiska pracy specjalnie dla ubezpieczonej i niezatrudnienie nikogo w czasie jej nieobecnosci, brak ekonomicznego
uzasadnienia dla zatrudnienia skarzacej, brak powrotu do pracy na to stanowisko, pozwalaja na podzielenie pogladu
Sadu Okregowego, ze umowa o prace z dnia 26 czerwca 2018 1. jest pozorna, ze zostala zawarta tylko w celu uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie w celu §wiadczenia pracy. Tym bardziej, ze ubezpieczona nie miata
zadnego dosSwiadczenia na nowo wykreowanym stanowisku u platnika skladek, ktéry jest jej teSciem, pracowala
jedynie miesigc i kilka dni, zanim stalg sie niezdolna do pracy. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci nalezy bowiem
rozpatrywac lacznie, bo tylko woéwczas daja pelny i szczegdtowy obraz faktycznego dzialania stron i pobudek, ktore
nimi kierowaly. Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane legitymowaniem sie przez
ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach stosunku pracy.

W konsekwencji prawidlowych ustalen Sagdu Okregowego co do pozornos$ci spornej umowy o prace chybiony okazal
sie zarzut naruszenie art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie. Ostatecznie wiec decyzja zaskarzona
decyzja organu rentowego jest zgodna z prawem. Pozorna umowa o prace nie stanowi bowiem uprawnionego tytulu
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym pracownikow (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Biorac powyzsze po uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Irena Rézanska-Dorosz Ireneusz Lejczak Grazyna Szyburska-Walczak

R.S.



