Sygn. akt ITT A Ua 1156/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Irena Rézanska-Dorosz spr.

Sedziowie: Robert Kuczynski

Elzbieta Kunecka

Protokolant: Magdalena Krucka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji K. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 wrzesnia 2019 r. sygn. akt VII U 610/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i poprzedzajacq go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. z dnia 19 kwietnia 2019 r. o tyle, ze przyznaje wnioskodawczyni K. O. prawo do
przeliczenia emerytury poczynajgc od dnia 22 marca 2019 r bez dokonania potrqgcen sumy kwot
pobranych emerytur,

II. oddala dalej idgeq apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 wrze$nia 2019 1. Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt I. oddalit
odwolanie K. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z 19 kwietnia 2019 r., odmawiajacej
uchylenia decyzji z 23 maja 2013 r. i stwierdzajacej jej wydanie z naruszeniem prawa, a w pkt. II. nie obcigzyl
wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 20 maja 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przeliczyl
wnioskodawczyni K. O. emeryture (w wieku obnizonym) poczawszy od 1 kwietnia 2008 r. W dniu 11 marca 2013 r.
wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture w zwiazku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z 11 kwietnia 2013 r. przyznano wnioskodawczyni emeryture w kwocie zaliczkowej, a decyzja z 23 maja 2013 r.
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wyliczono ostatecznie wysoko$¢ §wiadczenia. Wysoko$¢ emerytury obliczono z zastosowaniem art. 25 ust. 1 b ustawy z



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pomniejszajac podstawe emerytury
o sume kwot pobranych emerytur, w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym $wiadczeniem
byla dotychczasowa emerytura.

Decyzje z 23 maja 2013 r. doreczono wnioskodaweczyni w dniu 4 czerwca 2013 r. Wnioskodawczyni nie wniosla
odwotlania do sadu.

Wyrokiem z 6 marca 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowiazujacym
do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r., kobiet ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Pismem z 25 marca 2019 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wznowienie postepowania w przedmiocie decyzji
z 23 maja 2019 r., domagajac sie jej uchylenia i wydania nowej decyzji, w ktorej wysoko$¢ emerytury zostanie
obliczona w wysokoS$ci uwzgledniajacej tresé wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, bez pomniejszenia §wiadczenia o
kwote pobranych emerytur.

Postanowieniem z 25 kwietnia 2019 r. organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie emerytury przyznanej
decyzja z 23 maja 2013 r., a nastepnie zaskarzona decyzja z tej samej daty odmowil uchylenia decyzji z 23
maja 2013 r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu postanowienia powolano sie na tresé
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, ktére wskazuja na niemozno$¢ uchylenia decyzji z powodu
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego
zostata wydana decyzja, jezeli od doreczenia tej decyzji uplynelo pie¢ lat. W przypadku wnioskodawczyni okres 5 lat
zostal przekroczony.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu. Sad ten wskazat,
ze wobec faktu, ze wnioskodawczyni nie zaskarzyta decyzji z 23 maja 2013 r., decyzja stala sie prawomocna. Dalej Sad
przytoczyl tre$é przepisow art. 145a § 1 k.p.a., art. 149 § 1 k.p.a., art. 151 § 1 k.p.a., oraz art. 146 § 1 k.p.a. wyjaénil, ze
z akt emerytalnych wnioskodawczyni wynika, ze decyzja z 23 maja 2013 r. faktycznie zostala wydana z naruszeniem
prawa, albowiem przy wyliczeniu wysokoSci §wiadczenia zastosowano przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nakazujacy pomniejszenie podstawy emerytury o sume kwot pobranych dotychczas emerytur, co do
ktoérego przepisu Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja. Jednoczes$nie jednak Sad I instancji
stwierdzil, ze zar6wno od wydania, jak i od doreczenia decyzji uplynelo 5 lat, co oznacza, ze mimo wydania decyzji z
naruszeniem prawa nie jest mozliwe jej uchylenie i wydanie nowej decyzji.

Odnoszac sie natomiast do zadania przeliczenia Swiadczenia na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej, ktérego tre$c
zostala przez Sad przytoczona, Sad Okregowy uznal, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia ponownego przeliczenia
emerytury, poniewaz zadna z przeslanek wymienionych w art. 114 ust. 1 pkt 1 lub 6 ustawy emerytalnej nie zostata
spelniona. Sad wyjasnil réwniez, ze w zakresie zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie mozna
przyja¢, aby wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16 realizowalo przestanki
wymienione w tym przepisie, bowiem nowe dowody lub okoliczno$ci wymienione w tym przepisie musza istnie¢ przed
wydaniem prawomocnej decyzji przyznajacej emeryture. Oznacza to, ze dowody lub okoliczno$ci musialy istnieé¢ przed
dniem 23 maja 2013 r., ktdrego to warunku ww. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego niewatpliwie nie spelnia. Ponadto
w ocenie tego Sagdu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie moze by¢ traktowany jako dowod, poniewaz nie odnosi sie
on do okoliczno$ci faktycznych statuujacych przebieg zatrudnienia i odprowadzania sktadek przez wnioskodawczynie.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy wykladni przepisu zastosowanego przy wydaniu decyzji, zatem kwestii
prawnej, ktora nie jest objeta dyspozycja art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Wnioskodawczyni nie przedstawila
natomiast zadnych dowod6w majacych wpltyw na wysokoé¢ §wiadczenia - dokumentéw istniejacych przed dniem 23
maja 2013 r., ktore nie byly organowi rentowemu znane przed wydaniem decyzji o przyznaniu emerytury.



W zakresie zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej Sad stwierdzil, ze trudno uzna¢, aby ustalenie
wysokos$ci emerytury wnioskodawczyni w prawomocnej decyzji z 23 maja 2013 r. z zastosowaniem art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Istotnie bowiem w dacie wydania ww. decyzji i przez
nastepnych niemal 6 lat przepis ten obowiazywal. Organ rentowy wydat zatem decyzje z 23 maja 2013 r. w granicach
obowiazujacych wowczas przepiséw, co nie moze zosta¢ uznane za blad organu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni wnoszac o jego zmiane, poniewaz orzeczenie jest dla niej
niekorzystne. W uzasadnieniu apelujaca podala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem sadu w zakresie rozumienia btedu
organu rentowego. Wskazala, ze w orzecznictwie sagdowym przyjeto szerokie rozumienie bledu ZUS, tj. ze oznacza
on kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania czy tez wadliwej legislacji - czyli skutkiem wadliwoS$ci i niejednoznacznosci norm
prawnych. Dalej podniosla, ze bledem organu rentowego jest tez niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na
korzy$c¢ os6b uprawnionych do $wiadczen. Wedtug skarzacej wydanie decyzji z naruszeniem prawa, co ZUS stwierdzil,
nalezy uzna¢ za blad ZUS-u, czyli podstawe do przeliczenia Swiadczenia w oparciu o art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy
emerytalnej. W konsekwencji skarzaca domaga sie przeliczenia emerytury za okres 3 lat, stosownie do tresci art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze K. O. w dniu 25 marca 2019 r., na podstawie art. 145a k.p.a., zlozyla wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z 23 maja 2013 r. i wydanie nowej decyzji wyliczajacej
Swiadczenie z powszechnego wieku emerytalnego bez dokonania potracenn sumy kwot pobranych emerytur, czyli
obliczenia $wiadczenia bez zastosowania uznanego za niekonstytucyjny (wobec czesci ubezpieczonych kobiet)
przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy co prawda wznowil postepowanie zakonczone prawomocna decyzja z 23 maja 2013 r., wobec
zastosowania w niej niekonstytucyjnego art. 25 ust. 1b ww. ustawy, ale jednoczesnie, zaskarzona decyzja z 19 kwietnia
2019 r. stwierdzil wydanie decyzji z 23 maja 2013 r. z naruszeniem przepiséw prawa, lecz z odwolaniem sie do art. 146
k.p.a. odmowit jej uchylenia z uwagi na uplyw pieciu lat od jej doreczenia.

Sad I instancji, oddalajac odwolanie wnioskodawczyni, podzielil stanowisko organu rentowego.

W tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego jest sluszne, bowiem zgodnie z art. 146 k.p.a., ktéry w niniejszej
sprawie ma zastosowanie, uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145a k.p.a. nie moze nastapié¢, jezeli od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat. Skoro wnioskodawczyni w dniu 25 marca 2019 r. zlozyla skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z 23 maja 2013 r., to nie ulega watpliwosci, ze od jej
wydania uplynelo 5 lat. Z tego wzgledu zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze wniosek ubezpieczonej obejmowal w istocie dwie
kwestie: wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z 23 maja 2013 r. oraz przeliczenie
Swiadczenia bez zastosowania uznanego za niekonstytucyjny przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach.
Postepowanie zostalo wznowione, za$ zaskarzona decyzja odmoéwiono uchylenia decyzji z 23 maja 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy wzia¢ pod uwage, ze wniosek o przeliczenie emerytury ubezpieczona zlozyta w
dacie, w ktorej cytowany przepis prawa materialnego zostal juz uznany za niekonstytucyjny, tj. 25 marca 2019 r. Zatem
nalezato go rozpozna¢ wedlug stanu prawnego z daty jego zlozenia.

W tym zakresie, zgodnie z art. 190 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, jesli Trybunal Konstytucyjny nie okreslil innego terminu utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego. Skoro wydajgc wyrok z 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny nie okreslit innego terminu, zatem



do utraty mocy obowiazujacej art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej doszlo z dniem ogloszenia tego wyroku w Dzienniku
Ustaw z 21 marca 2019 r. (Dz.U.2019.539). Tego dnia ustalo domniemanie konstytucyjnosci tej regulacji prawnej,
co oznacza konieczno$é przywrdcenia przez organ administracyjny, a w razie jego negatywnego stanowiska w tym
zakresie - przez sad orzekajacy - stanu zgodnego z Konstytucja. Przy rozpoznaniu sprawy nalezy przy tym stosowaé
zgodng z Konstytucja wykladnie przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, co w tym wypadku oznacza zaprzeczenie
dopuszczalno$ci pomniejszania podstawy obliczenia §wiadczenia ubezpieczonej o sume kwot pobranych emerytur w
obnizonym wieku.

Wobec powyzszego skoro, mimo zasadno$ci odmowy uchylenia prawomocnej decyzji z 23 maja 2013 r., wniosek
ubezpieczonej obejmowal rowniez zadanie ponownego obliczenia §wiadczenia, apelacje w tym zakresie nalezalo
uwzgledni¢, ale tylko co do przeliczenia emerytury z wieku powszechnego bez potracenn sumy kwot pobranych
emerytur z data poczatkowa od dnia nastepnego po dniu ogloszenia ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj. od
22 marca 2019 T.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. w pkt. I. oraz art. 385 k.p.c. w pkt. I1., orzekl jak w sentencji.

Robert Kuczynski Irena Rézanska-Dorosz Elzbieta Kunecka



