Sygn. akt ITT A Ua 1661/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2020 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kunecka (spr.)

Sedziowie: Monika Kiwiorska-Pajak

Robert Kuczynski

po rozpoznaniu 22 maja 2020 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Legnicy

o rekompensate z tytulu pracy w szczegolnych warunkach

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Legnicy

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 20 listopada 2019 r. sygn. akt VU 337/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze odwolanie oddala,

II. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 240,- z1 tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opéznienie w
spelnieniu swiadczenia, po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do
dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Legnicy decyzja z 25 marca 2019 r. przyznal J. M. prawo do emerytury
w wieku powszechnym od 3 marca 2019 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, lecz odmoéwil mu prawa do
rekompensaty z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach.

J. M. odwolat sie od tejze decyzji w cze$ci odmawiajgcej mu prawa do rekompensaty.

Wyrokiem z 20 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Legnicy zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac J. M. prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych i stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za opOZnienie w przyznaniu prawa do §wiadczenia.

Wyrok ten wydal Sad Okregowy na podstawie nastepujgco ustalonego stanu faktycznego:

Organ nie uznal J. M. zatrudnienia od 19 sierpnia 1974 r. do 13 stycznia 1995 r. w (...) SA. Gdzie tenze byl zatrudniony
od 19 sierpnia 1974 r. do 11 sierpnia 1996 r. na stanowisku elektromontera rob6t budowlano-montazowych a nastepnie



elektromontera pomiaréw i regulacji, w tym na stanowiskach: od 19 sierpnia 1974 r. do 18 listopada 1974 r. (3 miesiace
i10 dni) w ramach wstepnego stazu pracy na stanowisku elektromontera, od 19 listopada 1974 r. do 31 sierpnia 1979
r. (4 lata 9 miesiecy i 13 dni) elektromontera, w ramach kontraktéw zagranicznych, na stanowisku elektromontera:
od 8 pazdziernika 1979 r. do 18 wrzeénia 1980 r. (11 miesiecy i 11 dni), (urlop dewizowy od 19 wrzes$nia 1980 r. do 14
listopada 1980 r.), od 9 marca 1988 r. do 31 marca 1989 r. (1 rok i 23 dni), (urlop dewizowy od 1 kwietnia 1989 r. 5
maja 1989 r.), na stanowisku elektromontera rozruchu i pomiaréw: od 8 pazdziernika 1990 r. do 31 stycznia 1992 .
(1 rok 3 miesiace i 24 dni), (urlop dewizowy od 3 lutego 1992 r. do 6 marca 1992 r.), elektromonter elektromontera
rozruchu i pomiaréw od 15 listopada 1980 r. do 4 wrzeénia 1985 r.(4 lata 9 miesiecy i 21 dni), od 28 wrzeénia 1985 .
do 8 marca 1988 r.(2 lata 5 miesiecy i 10 dni), od 6 maja 1989 r. do 30 lipca 1989 r. (2 miesigce i 25 dni), od 1 stycznia
1990 r. do 7 pazdziernika 1990 r. (9 miesiecy i 7 dni), od 7 marca 1992 r. do 11 sierpnia 1996 r. (4 lata 5 miesiecy i
5 dni), (po wylaczeniu okreséow zasitkoéw chorobowych: od 30 wrze$nia do 8 pazdziernika 1993 r., od 8 stycznia do
2 czerwcea 1995 1., od 20 wrzeSnia do 7 pazdziernika 1995 r., od 14 lutego do 11 sierpnia 1996 — r. lgcznie 1 rok i 5
miesiecy) - (3 latai 5 dni).

Na stanowisku elektromontera na stazu wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu. Byla to jego
pierwsza praca po ukonczeniu szkoly zawodowej, w ktoérej uzyskal kwalifikacje zawodowe elektromontera. W
tym czasie wykonywal prace elektromontera, takie jak w pdzZniejszym okresie po zakonczeniu stazu. Kiedy to
zostala zatrudniony jako elektromonter. Wykonywal wowczas prace polegajace na montazu instalacji elektrycznych
wysokiego i niskiego napiecia, instalacje kablowe, sieci, stacje transformatorowe, rozdzielnie niskiego i wysokiego
napiecia. Prace te zawsze byly zwigzane z budowa sieci dostarczajacych energie elektryczng do zakladéw
przemystowych m.in. do Zaktadow (...) w J., Oczyszczalni (...) w L.. Na stanowisku elektromontera rozruchu
i pomiaréw wykonywal pomiary wszystkich instalacji i urzadzen elektrycznych, regulowal wszystkie napedy,
podlaczniki, odlgczniki, uruchamial ciggi technologiczne, konserwowal urzadzenia typu stacje trafo, rozdzielnie
Sredniego i wysokiego napiecia. W tym prace zwigzane z uruchomieniem ciagéw technologicznych w (...) w
L., Elektrocieplownio w L., fabryce srebra i zlota w Hucie (...). Okres pracy wnioskodawcy na stanowisku:
stazysty elektromontera, elektromontera i elektromontera rozruchu (z wylaczeniem okreséw pracy na kontraktach
zagranicznych oraz okresoéw pobierania zasitkow chorobowych po 14 listopada 1991 r.) wynosi: 16 lat 2 miesiace
i dzien. (...) SA, to przedsiebiorstwo, ktore wykonywalo prace budowlano-montazowe i remontowe urzadzen
elektroenergetycznych na potrzeby zakladoéw przemystowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, powolujac sie na przepisy art. 21 ustawy z ustawy z 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych w zwiazku z § 4-15 oraz wykazy stanowigce zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1)i §
2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.8.43 ze zm.), wskazal, ze wnioskodawca wykazal co
najmniej 15-letni staz pracy w szczegblnych warunkach uprawniajacy go do rekompensaty. Za okresy zatrudnienia
w warunkach szczegélnych Sad ten uznal okresy pracy wnioskodawcy na stanowiskach: stazysty elektromontera,
elektromontera i elektromontera rozruchu (z wylaczeniem okres6w pracy na kontraktach zagranicznych oraz okresow
pobierania zasitkow chorobowych po 14 listopada 1991 r.), co wynosi - 16 lat 2 miesiace i dzien. Wnioskodawca
wykonywal bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej
oraz przy montazu i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, czyli prace wymienione w wykazie A, dziale
II rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Zwyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy i wywiddl apelacje. Zaskarzyl tenze wyrok w calo$ci i zarzucil naruszenie
art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 184 i z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS w zw. z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przez uznanie okresu pracy w (...) od 19 sierpnia do 18
listopada 1974 r., od 19 listopada 1974 r. do 31 sierpnia 1979 r., od 15 listopada 1980 r. do 4 wrze$nia 1985 r., od 28
wrzeénia 1985 r. do 8 marca 1988 r., od 6 maja do 30 lipca 1989 r., od 1 stycznia do 77 pazdziernika 1990 r. i od 7
marca 1992 r. do 11 sierpnia 1996 r. na stanowisku elektromontera rob6t budowlano-montazowych i na stanowisku



elektromontera rozruchu i pomiaréw, jako okresu pracy w szczegbdlnych warunkach i w konsekwencji przyznanie
wnioskodawcy prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach; art. 233 § 1 kpc przez dowolna ocene
zgromadzonych w sprawie dowodéow.

Skarzacy wni6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasagdzenie od wnioskodawcy kosztow zastepstwa radcy
prawnego wedlug norm.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Kwalifikacja stanowiska pracy, ktérej dokonal Sad I instancji jest nieprawidlowa, poniewaz przywolany przezen Dzial
wykazu A odnosi sie do prac wykonywanych w energetyce, tymczasem wnioskodawca w spornym okresie zatrudniony
byl w przedsiebiorstwie, ktére zajmowalo sie dzialalnoScia przemyslows i nie nalezalo do branzy energetycznej w
rozumieniu wykazu A, dzialu II rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 .

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczony wykazal co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
w rozumieniu art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2020.53 t.j.) i czy w
zwigzku z tym przystuguje mu prawo do rekompensaty przewidzianej w art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.1924 t.j.). Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki uprawniajace do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Prace w szczegbdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze okre§lone sg przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8,
poz. 43 ze zm.), ktére zachowalo moc obowigzujaca (por. uchwale z 13 lutego 2002 r. w sprawie III ZP 30/01,
ISNP 2002 z. 10 poz. 234). W uchwale tej Sad Najwyzszy dokonal wykladni pojecia ,przepisy dotychczasowe”,
wskazujac na przepisy rozporzadzenia, z wylgczeniem tych, ktére zobowiazywaly ministréw, kierownikéw urzedow
centralnych i centralne zwigzki sp6ldzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy.
Stwierdzil, ze odeslanie do przepisow dotychczasowych w kwestii wykazow obejmujacych $§wiadczenie pracy w
warunkach szczegblnych, zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie obejmuje przepisow kompetencyjnych §
1 ust. 2-3 rozporzadzenia. Odeslanie dotyczy wiec tylko wieku emerytalnego, rodzajow prac, stanowisk, warunkow
uprawniajacych do wcze$niejszej emerytury. To pozwala na wniosek, ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa
w odeslaniu, to § 2 ust. 1 rozporzadzenia, stanowiacy, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy;
przepisy § 4-8a, okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach pracownikow
wykonujacych prace wyszczego6lnione w wykazach A i B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia oraz przepisy §
9-15, dotyczace wieku emerytalnego i warunkoéw przechodzenia na emeryture oséb zatrudnionych w szczegbélnym
charakterze. Sad Najwyzszy w konsekwencji stwierdzil wiec, ze odeslanie do przepiséw dotychczasowych nie dotyczy
kompetencji do tworzenia wykazow obejmujacych stanowiska, na ktéorych $wiadczy sie prace w szczegdlnych
warunkach, ale obejmuje sama tres¢ tych wykazow i inne okolicznoéci wyraznie wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej in principio, co zostalo zaakceptowane przez Trybunal Konstytucyjny w motywach wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 ).

Sad Apelacyjny, analizujac zeznania §wiadkow K. B. i H. K. — wspolpracownikéw wnioskodawcy, takze zatrudnionych
w (...) na stanowiskach elektromonteréw i elektromonteréw rozruchu — oraz samego wnioskodawcy, ustalil, ze
przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie budowa i montazem instalacji i sieci elektrycznych w budynkach mieszkalnych
i zakladach przemyslowych. Wnioskodawca na stanowisku elektromontera wykonywal typowe prace montazowe w
poczatkowym etapie, tj. wykopy pod linie kablowe, montowal rozdzielnie, transformatory, budowal linie wysokiego
napiecia, rozdzielnie, stacje transformatorowe, pracowal przy podlaczaniu ciggéw technologicznych na oddzialach



i halach przedsiebiorstw, podlaczal maszyny, gniazdka, wylaczniki, odlaczniki. Na stanowisku elektromontera
rozruchu i pomiaréw wnioskodawca musial posiadaé szersze kwalifikacje niz elektromonter, tj. kwalifikacje do
wykonywania prac kontrolno-pomiarowych. Zajmowal sie woéwczas mierzeniem wszystkich instalacji i urzadzen
elektrycznych, regulowaniem napedéw, podlgcznikéw, uruchamianiem ciagéw technologicznych, konserwacjg
trafostracji (stacji transformatorowych). Istotne jest, ze zaklad pracy wnioskodawcy byt przedsiebiorstwem
budownictwa przemyslowego zajmujgcym sie pracami montazowymi instalacji elektrycznych od podstaw. Jednak
elektromonterzy nie wykonywali prac pod napieciem, ale w poblizu urzadzen pod napieciem. Prace montazowe
wykonywane byly wewnatrz, jak i na zewnatrz, budynkow. Zaklad ten budowal instalacje zwigzane z dostarczaniem
energii gldwnie do zaktadow przemysltowych, nie byl to jednak zaklad wytwarzajacy i przesylajacy energie elektryczng
lub cieplng na masowa skale, do wielu odbiorcow, takich jak elektrocieplownia, elektrownia. Zaklad pracy
ubezpieczonego nie nalezal do dzialu przemystu elektroenergetycznego, ktérego zadaniem jest wytwarzanie, przesyt i
rozdzial energii elektrycznej, czyli zapewnienie cigglego (niezawodnego) dopltywu energii elekirycznej o odpowiedniej
(wysokiej) jakosci do odbiorcy. Elektroenergetyka obejmuje m.in. nastepujace zagadnienia:

« wytwarzanie energii elektrycznej, Zrédla pradu, generatory elektryczne, elektrownie: konwencjonalne i
niekonwencjonalne (korzystajace z odnawialnych Zrodel energii), mikrozréodla (generacja rozproszona),
bezstykowe Zrodla zasilania,

« technike wysokich napie¢,

« linie napowietrzne i kablowe, stacje elektroenergetyczne (rozdzielnie, stacje transformatorowo-rozdzielcze i
stacje transformatorowe), aparaty elektryczne, instalacje elektryczne

« zabezpieczenia przeciwzakloceniowe: techniki przepieciowe, techniki odgromowe, jako$¢ energii elektrycznej
(zob. tez elektroenergetyczna automatyka zabezpieczeniowa),

« sieci elektroenergetyczne,
« przesyl danych liniami elektroenergetycznymi.

W dotychczasowym orzecznictwie dominuje poglad prawny (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2014 r.,
I UK 384/13, LEX nr 1466626, czy z 24 czerwca 2015 1., I UK 359/14, OSNP 2017 Nr 5, poz. 60), zgodnie z ktérym
energetyka to galaz przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i
dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest wiec uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich
prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wykonywanie
tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dzialu IT i
przenosiloby wezeéniejsze uprawnienia emerytalne na rozne prace elektryczne nienalezace do ,energetyki”. Wszak w
samej ,,energetyce” nie chodzi o wszelkie prace elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale II prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych. Branzowy charakter pracy w energetyce ma zatem znaczenie decydujace.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2017 r., w sprawie 111 UK 281/16, wyjasnil, ze za prace w szczeg6lnych warunkach
w energetyce mogg by¢ uznane tylko takie prace, ktore sg realizowane w przedsiebiorstwie dzialajacym w ramach tej
galezi przemystu i ktore polegaja na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych,
SciSle zwigzanych z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej. Chodzi przy tym o kwalifikowany
charakter tych prac wynikajacy wlasnie z wykonywania ich w obrebie ,,systemu energetycznego”, w sklad ktérego
wchodza zaklady wytwarzajace energie elektryczng i cieplng oraz przesylajace te energie do odbiorcow (LEX nr

2434687).

Pracami w szczegdlnych warunkach nie sa wszelkie prace ucigzliwe i prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w zalaczniku
do rozporzadzenia, z przypisaniem ich do okre$lonego dzialu przemystu. Usystematyzowanie prac o znacznej



szkodliwoéci i uciazliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegoblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie
jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe
w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny
jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki
(por. wyroki SN: z 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09 i I UK 24/09; z 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, a takze z 14
marca 2013 r., I UK 547/12; niepublikowane). Prac wykonywanych przez skarzacego w powstajgcych fabrykach,
zakladach przemystowych, budynkach mieszkalnych, polegajacych na montazu sieci elektrycznej w tych obiektach,
budowie urzadzen elektrycznych, ktére dopiero beda uruchamiane celem dostarczenia od producenta z zewnatrz
energii elektrycznej w zadnym razie nie mozna uznac za narazajgcych na takg sama ekspozycje na czynniki szkodliwe,
jakim podlegaja pracownicy zakltadow w branzy energetyczne;j.

Jesli chodzi o §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych przedstawione przez wnioskodawce, nie jest ono
wiarygodnym dowodem na wykonywanie przez niego w (...) prac w warunkach szczegbélnych na stanowisku
elektromontera i elektromontera pomiaréw i rozruchu. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 kpc, ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Jak
kazdy dokument prywatny $wiadectwo pracy podlega ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art.
233 § 1 kpc.), jego wystawienie nie uwzgledniato wyzej przedstawionego branzowego charakteru pracy w warunkach
szczegblnych i z tych przyczyn nie moglo by¢ wziete pod uwage jako miarodajne.

Skoro zatem ubezpieczony nie Swiadczyl pracy w warunkach szczeg6lnych okreslonej w dziale IT wykazu A, co wynika
z charakteru jego zatrudnienia, pracodawca nie moglt wystawi¢ mu odpowiedniego Swiadectwa pracy.

Podsumowujac, opisywany charakter zatrudnienia wnioskodawcy w zakladzie (...) nie pozwala na zaliczenie jego prac
do stazu pracy w warunkach szczegblnych, co nie pozwala mu na nabycie rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Apelacja organu zostala zatem uwzgledniona, a zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 9 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2018.265 t.j.).

Monika Kiwiorska-Pajqgk Elzbieta Kunecka Robert Kuczynski
7Z) odnotowaé w rep

Doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o skardze kasacyjnej je§li wykaze ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
przekracza 10 000 zt (wyliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia wg nastepujacego schematu réznica wysoko$é
emerytury wnioskodawcy ktéorg otrzymywat w dacie zlozenia wniosku o rekompensate do emerytury ktéra

otrzymywalby po dodaniu rekompensaty liczona razy 12 miesiecy - art. 22 kpc oraz o przymusie adwokacko-

radcowskim

Kal. 2 miesiace
Po bezskutecznym uplywie w/w terminu akta zwroci¢ s. I Instancji
24 sierpnia 2020

SSA Robert Kuczynski



