Sygn. akt ITIT A Uz 35/12
POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz

SSA Barbara Ciuraszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2012 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o zaplate odsetek

na skutek zazalenia K. W.

od postanowienia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt VII U 832/11

postanawia:

odrzucié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt VII U 832/11, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze odrzucil zadanie
wnioskodawcy o doreczenie mu wyroku z uzasadnieniem na mocy art. 328 § 1 kpc, wskazujac, ze wniosek zostal
zlozony po przewidzianym prawem terminie. Zgodnie bowiem z brzmieniem powolanego przepisu uzasadnienie
wyroku sporzadza sie na wniosek strony, zlozony w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku.

Wyrok w sprawie zostal ogloszony w dniu 10.11. 2011 r., zatem termin do skutecznego zlozenia wniosku uplynal w
dniu 17 listopada 2011 r. Wnioskodawca natomiast zlozyt wniosek w dniu 18 listopada 2011 r.

Zazalenie na wyzej opisane postanowienie wywiodl wnioskodawca podnoszac, iz dzien 11 i 13 listopada byly dniami
Swiatecznymi i z tego tez wzgledu termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku ulegl przedtuzeniu. Ponadto
wnioskodawca podkreslil, ze informacje o terminie do wniesienia wniosku uzyskat od pracownika sekretariatu i - jego
zdaniem - to pracownik sie pomylil. Niezaleznie od wymienionych wyzej zarzutow wnioskodawca stwierdzil, ze - jego
zdaniem - przepis art. 328 kpc jest sprzeczny z Konstytucja, albowiem ograniczenie obywatelowi terminu, w ktérym
moze on zwrocic sie o uzasadnienie wyroku utrudnia dostep do Sadu.

Wobec tak przedstawionych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1 kpc, zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienie sadu pierwszej
instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w tym przepisie.

Postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nie zostalo
wymienione posrod kategorii postanowien, na ktére na podstawie art. 394 § 1 kpc przystuguje zazalenie.
Postanowienie to nie jest rowniez konczacym postepowanie w sprawie, gdyz nie zamyka drogi do rozstrzygniecia
sprawy. Strona niezadowolona z wyroku sadu I instancji, pomimo braku jego uzasadnienia, uprawniona jest do jego
zaskarzenia w drodze apelacji w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia
(art. 369 § 2 kpc).

Dlatego jest ono niedopuszczalne i podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.

Abstrahujac od powyzszego Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutow wnioskodawcy wyjasnia, ze wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, termin do zlozenia wniosku nie ulegl przedawnieniu. Przepis art. 328 § 1 kpc w sposéb
wyrazny wskazuje, ze strona ma tydzien czasu na zloZenie wniosku o uzasadnienie wyroku. Natomiast zgodnie z art.
112 ke termin oznaczony w tygodniach (...) konezy sie z uptywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu. Natomiast zgodnie z art. 115 k.c., jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego.

Wyrok Sadu Okregowego zostat ogloszony w dniu 10.11.2010 r. (czwartek), termin do skutecznego zlozenia wniosku
o uzasadnienie wyroku uptywal w dniu 17.11.2011 r. (czwartek). Z powyzszego wynika, Ze ani dzien 11 listopada, ani
tez dzien 13 listopada nie przypadal w ostatnim dniu terminu do zlozenia wniosku.

Z tego tez wzgledu zarzuty wnioskodawcy nie zasluguja w zadnej mierze na uwzglednienie. Natomiast dywagacje
na temat konstytucyjnosci przepisu Sad Apelacyjny pozostawi bez komentarza, albowiem przepis art. 328 kpc
jest przepisem obowigzujacym, funkcjonujacym w obrocie prawnym, ktérego zgodnoé¢ z Konstytucja nie zostala
podwazona.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 328 § 1 kpec w zw. z art. 397 § 2 kpc.



