Sygn. akt ITIT A Uz 36/12
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska — Dorosz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Kunecka
SA Stanistawa Kubica
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2012 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania S. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi we W.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt UIII 1430/11
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu odrzucil odwolanie S. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 10 sierpnia 2011 r. odmawiajacej przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu orzeczenia Sad ten wskazal, ze odwolanie podlegato odrzuceniu na podstawie

art. 477° § 3 k.p.c., wobec niewniesienia przez wnioskodawce sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do
komisji lekarskiej, podczas gdy odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Whnioskodawca zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie podnoszac, ze lekarz orzecznik przyznal mu rente, a jego
stan zdrowia nie pozwala na wykonywanie pracy, wniost o uchylenie lub zmiane zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 477 ° § 3 ' k.p.c. sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, wnioskodawca w swoim odwolaniu od decyzji odmawiajacej przyznania mu
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy nie wskazywal, ze nie zgadza sie z okre§long przez lekarza orzecznika datg
powstania tejze niezdolno$ci, lecz przeciwnie podniodsl, ze wobec tego, ze lekarz orzecznik ZUS uznal go za osobe
niezdolna do pracy, winno mu przystugiwaé prawo do renty, a dodatkowo wskazal, ze ma wymagany okres sktadkowy
i nieskladkowy.

Majac powyzsze na uwadze blednie Sad Okregowy uznal, ze odwolanie oparte bylo wylgcznie na zarzutach dotyczacych
orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika ZUS, a w konsekwencji niestusznie je odrzucil.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, w oparciu o tre$¢ art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak na wstepie.

R.S.



