Sygn. akt ITT A Uz 47/12
POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz

SSA Barbara Staskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2012 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odszkodowanie

na skutek zazalenia E. G.

od postanowienia Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt V U 1997/11

postanawia:

I. oddalié zazalenie,

II. wniosek o podwyziszenie emerytury przekazaé¢ do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Opolu odrzucil odwolanie E. G. od nieistniejgcej decyzji w

oparciu o art. 477 ° § 1 kpe.

Whnioskodawca wniést do Sadu Okregowego, za poSrednictwem organu rentowego, odwolanie od nieistniejacej decyzji
ZUS-u z dnia 24 sierpnia 2011 r., w ktérym domagal sie zwrotu 576,- zl utraconych przez niego, w zwiazku z transferem
jego emerytury za sierpien 2011 r. na konto bankowe w Niemczech.

Sad Okregowy ustalil, ze E. G. pobiera emeryture poczawszy od 1994 r. W dniu 11 lipca 2011 r. ubezpieczony zlozyt w
organie rentowym wniosek o przekazywanie jego §wiadczenia emerytalnego - zamiast na niemiecki (jak dotychczas)
- na polski rachunek bankowy. Decyzja z 14 lipca 2011 r. ZUS przeliczyl emeryture ubezpieczonego w zwiazku z
osiagnieciem przez niego powszechnego wieku emerytalnego i podleganiem ubezpieczeniom przez ponad 30 miesiecy
po dacie nabycia praw emerytalnych. W dniu 1 wrzeénia 2011 r. wplynelo do organu rentowego pismo E. G.(datowane
na 24 sierpnia 2011 r.), w ktérym zarzucal, Ze pomimo zalozenia konta bankowego w Polsce i wniosku o przekazywanie
nan emerytury, Swiadczenie za sierpien 2011 r. zostalo przekazane na niemiecki rachunek bankowy z niekorzystnym



przelicznikiem 4,23 zl za euro. Decyzja z 7 wrze$nia 2011 r. Zaklad wstrzymal wyplate emerytury, by decyzja z dnia
nastepnego wznowié jej wyplate na konto w polskim banku. Decyzja z 8 wrze$nia 2011 r. ustalono takze zmiane
terminu platno$ci emerytury na kazdy 15 dzien miesigca. W piSmie z 15 wrze$nia 2011 r. zastepca dyrektora oddzialu
wyjaénil ubezpieczonemu, dlaczego wyplata emerytury na rachunek w polskim banku byla mozliwa dopiero od
wrze$nia 2011 1.

W tym stanie Sad Okregowy stwierdzil, ze 24 sierpnia 2011 r. ZUS nie wydal zadnej decyzji, w zwigzku z czym E.
G.nie przystuguje odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych. Sad wskazal zarazem, ze ubezpieczony moze dochodzi¢
odszkodowania w zwigzku ze strata, jaka poniésl tytulem niekorzystnego transferu, na drodze cywilne;j.

W zazaleniu, mylnie nazwanym apelacja, wnioskodawca zarzucil, ze Sad Okregowy nie rozpoznal jego zadania.
Podniést takze naruszenie art. 477 kpc oraz przepiséw art. 1321118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskazywal,
ze w wyniku blednego dzialania organu rentowego w zwiazku z wyplata emerytury za sierpien 2011 r. jeszcze na konto
bankowe w Niemczech, zamiast na polski rachunek bankowy, poniost strate w wysoko$ci 576,94 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Stusznie wskazuje Sad I instancji, ze organ rentowy nie wydal 24 sierpnia 2011 r. (jak podaje wnioskodawca) zadnej
decyzji. Wnioskodawca skarzy zatem decyzje nieistniejaca, w zwigzku z czym jego odwolanie podlega odrzuceniu z

mocy przepisu art. 477° § 1 kpe.

Niestusznie jednak stwierdzil Sad I instancji, Ze roszczenie wnioskodawcy ma charakter cywilny i przez ten sad winno
by¢ oceniane. E. G. we wniosku z 15 wrze$nia 2011 r. kwestionuje w zasadzie wysoko$ci emerytury, a w szczegdlnosSci
domaga sie jej wyplaty za sierpien 2011 r. w wyzszej wysokoSci w zwigzku z niekorzystnym przeliczeniem $wiadczenia
na euro. Prawda jest, ze wnioskodawca ztozyt wlipcu 2011 r. wniosek o przekazywanie jego §wiadczenia emerytalnego -
zamiast na niemiecki (jak dotychczas) - na polski rachunek bankowy. Emerytura za sierpien zostala jednak przekazana
na rachunek niemiecki. Wnioskodawca dochodzi réznicy poniesionej przez niego w zwigzku z niewlaSciwym, jego
zdaniem, przekazaniem $wiadczenia. Sprawa ma niewatpliwie charakter ubezpieczeniowy i Zaklad winien wydac
decyzje w zakresie wniosku ubezpieczonego. Przepisy dotyczace zasad wyplaty Swiadczen zawierajg zaréwno ustawa
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227 t.j.), jak i wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412).

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zazalenie wnioskodawcy, jako nieuzasadnione, oddalil na podstawie art. 385
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, a wniosek o podwyzszenie emerytury przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.



