Sygn. akt ITIT A Uz 77/12
POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Staskiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Pauter

SSA Stanistawa Kubica

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2012 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku U. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek zazalenia U. M.

od postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 23 stycznia 2012 r. sygn. akt IX U 1957/11

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu na podstawie art. 477° § 3 kpc odrzucil
odwotlanie wnioskodawczyni U. M. od decyzji organu rentowego z dnia 22 lipca 2009 r., jako wniesione po terminie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla U. M., podnoszac, ze Sad Okregowy oparl sie wylacznie na aktach organu
rentowego, tymczasem dokumenty te nie sg wiarygodne. Zarzucila, ze w ogdle nie otrzymata od organu rentowego
decyzji z dnia 22 lipca 2009 r. ani ulotki, czy tez informacji, ze emerytura za okres od zlozenia wniosku do dnia 31
grudnia 2008 r. nie zostanie jej wyplacona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie U. M. jest bezzasadne.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1 kpe odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory te
decyzje wydal w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.



Z kolei po mysli art. 477° § 3 kpc wniesienie odwolania po uplywie tego terminu nie wywoluje negatywnych skutkow
w postaci odrzucenia odwolania, tylko w przypadku, gdy jego przekroczenie nie bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie.

Z tego przepisu wynika wprost, iz do merytorycznego rozpoznania przez Sad odwolania wniesionego po uplywie
miesiecznego terminu niezbedne jest laczne spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze byc
nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie. Zatem to Sad, do ktérego organ rentowy
przestal odwolanie decyduje, czy mimo przekroczenia w/w terminu rozpatrzy¢ merytorycznie odwolanie, czy tez je
odrzucié jako spdéznione. Zaznaczy¢ nalezy, iz oceny tej Sad winien dokona¢ nie w oparciu o przepisy art. 168 kpc i

nastepnych, lecz majac na uwadze tres¢ cytowanego wyzej art. 477° § 3 kpe.
U. M. zarzucila, ze nie otrzymala decyzji z dnia 22 lipca 2009 r.

Zarzut ten jest nietrafny. Nalezy zauwazy¢, ze z akt emerytalnych jasno wynika, ze w dniu 8 lipca 2009 r.
wnioskodawcezyni zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty emerytury wraz z o$wiadczeniem (k.174 — 176 — akt
emerytalnych, tom I). Wobec tego organ rentowy decyzja z dnia 22 lipca 2009 r. przyznal wnioskodawczyni emeryture
od dnia 1 stycznia 2009 r., wskazujac, ze nalezno$¢ za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 lipca 2009 r.
zostanie jej przekazana na rachunek bankowy. Decyzja ta zostala wydana na formularzu, ktory zawieral stosowne
pouczenie o sposobie i terminie wniesienia odwolania oraz adnotacje o tym, ze w dniu 28 lipca 2009 r. zostala
wystana wnioskodawczyni. Co prawda w sprawie brak jest bezpo$redniego dowodu doreczenia wnioskodawczyni w/
w decyzji. Jednak kolejne pisma wnioskodawczyni kierowane do organu rentowego posrednio §wiadczg, iz otrzymala
w/w decyzje. Wnioskodawczyni bowiem w piSmie z dnia 10 grudnia 2009 r. zwrdcila sie do organu rentowego o
wyjaénienie dlaczego otrzymala wyréwnanie od stycznia 2009 r., a nie od chwili ztozenia wniosku. Skoro wiec decyzja
z dnia 22 lipca 2009 r. dotyczyla rowniez wyréwnania za okres od stycznia 2009 r., to fakt ten wyraznie dowodzi, ze
wnioskodawczyni decyzje te otrzymala weze$niej. Nadto sama wnioskodawczyni do wniesionego odwolania dolaczyta
pismo organu rentowego z dnia 6 stycznia 2010 r., ktére potwierdza, ze miala wiedze o wydaniu decyzji z dnia 22 lipca
2009 r. W piSmie tym bowiem organ rentowy wyjaénial wnioskodawczyni powody, z powodu ktérych swiadczenie nie
zostalo podjete od dnia 1 pazdziernika 2008 r., jednocze$nie powolal sie na decyzje z dnia 22 lipca 2009 r. Powyzsze
okolicznoS$ci §wiadczg wyraznie, iz wnioskodawcezyni otrzymala w/w decyzje, a biorac pod uwage zwykly czasokres
doreczenia tego rodzaju przesylek nalezy przyjaé, iz zostala ona doreczona U. M. w sierpniu 2009 r. Wnioskodawczyni
odwolanie od tej decyzji zlozyta w dniu 31 pazdziernika 2011 r., a wiec z 2-letnim op6Znieniem. Niewatpliwie takie
opdznienie jest nadmierne, co uzasadnia odrzucenie jej odwolania.

Zarzut wnioskodawczyni podwazajacy wiarygodno$¢ akt emerytalnych jest rowniez chybiony, skoro wnioskodawczyni
dolgczyla do odwotania pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i nie kwestionowata wowcezas ich prawdziwoéci.

Whnioskodawczyni nie wskazala zadnych przyczyn usprawiedliwiajacych takie opdznienie, wobec czego nalezy
stwierdzi¢, ze nie spehila takze drugiej przeslanki, to jest przekroczenia terminu z przyczyn niezaleznych.

Reasumujgc nalezy wskaza¢, ze wnioskodawczyni winna nalezycie dba¢ o wlasne interesy i dolozy¢ wszelkiej
staranno$ci przy zalatwianiu swoich zyciowych spraw. Miedzy innymi po doreczeniu jej niekorzystnej decyzji winna
zapoznac sie z pouczeniem o terminie wniesienia odwolania. Zaniechanie wnioskodawczyni w tym zakresie nalezy
uznaé za zawinione i niczym nie usprawiedliwione, Swiadczy ono o zaniedbaniu wlasnych spraw i nieprzykltadaniu
do nich stosownej starannosci i troskliwoéci. W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy stusznie odrzucit
odwolanie wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 §2 kpc oddalil zazalenie
U. M. jako bezzasadne.



