Sygn. akt ITT AUz 137/12
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2012 roku
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Stanistawa Kubica /spr./
SA Maria Pietkun
SA Grazyna Szyburska - Walczak
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2012 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania S. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 16 kwietnia 2012 roku sygn. akt VU 2214/11
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu oddalil odwolanie
wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O..

Wnioskodawca w terminie wniosl apelacje do powyzszego wyroku, nie zgadzajac sie dokonanym przez Sad
wyliczeniem podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego.

Zarzadzeniem z dnia 29 marca 2012 r. wnioskodawca zostal zobowigzany do uzupekienia brakéw formalnych apelacji
poprzez wskazanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia tj. r6znicy pomiedzy otrzymywana kwota emerytury, a kwota
ktorej sie Pan domaga — za okres 12 miesiecy, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji.

Whnioskodawca pismem z dnia 11 kwietnia 2012 roku wskazal, iz jego zdaniem to ZUS powinien dokonaé wyliczenia
jego $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem wskazanej przez niego réznicy w wskazniku wysokosci podstawy

wymiaru emerytury tj. wwpw wiekszym 15%.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy odrzucilt apelacje wnioskodawcy. W uzasadnieniu Sad
Okregowy wskazal, iz wnioskodawca nie uzupekit brakéw formalnych apelacji albowiem w pi$émie z dnia 12 kwietnia



2012 r. nie wskazal na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia a jedynie wskazal na wyzszy wskaznik podstawy wymiaru
emerytury.

Whnioskodawca zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie i wniost o jego uchylenie. W uzasadnieniu wskazal,
iz wedlug swoje najlepszej wiedzy nie byl w stanie okresli¢ o jaka dokladnie kwote moze wzrosngé warto$c jego
emerytury. W swoim piSmie do Sadu jak mog}l najlepiej opisal mozliwoéé uregulowania warto$ci emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Zgodnie z treécia przepisu art. 370 kpc stanowi, ze sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez
apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Prawda jest, ze wnioskodawca nie uzupeil brakéow formalnych apelacji w zakresie oznaczenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w wyznaczonym przez Sad terminie 7 dni od doreczenia wezwania w tym przedmiocie. Sad Apelacyjny
stoi jednak na stanowisku, ze z nizej wskazanych wzgledéw nie nalezy pozbawiaé strony, niezastapionej przez
profesjonalnego pelnomocnika, mozliwoSci ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy.

Okreélenie wartoSci przedmiotu zaskarzenia shuzy przede wszystkim stwierdzeniu wlasciwos$ci rzeczowej sadu oraz
dopuszczalnoéci kasacji. Jednakze oznaczenie tej warto$ci w apelacji w niniejszej sprawie nie spelia tych funkcji,

albowiem z przepisu art. 477° kpe wynika a contrario, ze sprawy o wysoko§¢ emerytury rozpoznawane sq przez
sady okregowe, a zgodnie z art. 367 kpc apelacje od wyrokéw w/w saddw rozpoznaja sady apelacyjne. Na etapie
postepowania zwigzanego z wniesieniem apelacji nie ma znaczenia takze fakt czy rozpoznawana sprawa moze byc
zaskarzona skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma tez wplywu na ponoszenie
przez odwolujacego sie kosztow procesu (ich rozliczenia miedzy stronami) wobec sztywnej regulacji zawartej w § 13
ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz §
12 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze w apelacji wnioskodawca nie rozszerza zakresu zadania i podnosi wlasciwie te same
zarzuty, ktore zawart w odwolaniu od zaskarzonej decyzji organu rentowego, a zatem ubezpieczony nie destabilizuje
przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia na etapie postepowania apelacyjnego.

Jak wiec wyzej wskazano, okreslenie w niniejszej sprawie warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie bylo niezbedne do
nadania apelacji wnioskodawcy prawidlowego biegu. Poglad, iz odrzucenie apelacji z powodu nieuzupelienia w
wyznaczonym terminie jej brakow moze dotyczy¢ tylko takich brakéw formalnych, ktére uniemozliwiaja nadanie
apelacji prawidlowego biegu byt wielokrotnie wyrazany przez Sad Najwyzszy, m.in., w orzeczeniach SN z dnia 21
lutego 1961 r., II CZ 14/61, OSN 1962 nr 4, poz. 133; z dnia 6 listopada 1972 r., III CRN 256/72, OSPiKA 1973
nr 4, poz. 84; z dnia 28 stycznia 2005 r., III UZ 29/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 165. Poglad ten aprobuje Sad
Apelacyjny, ktory dodatkowo zauwaza, ze w odformalizowanym postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych
niezasadne jest stawianie stronie, niezastapionej przez fachowego pelnomocnika, wymagan w zakresie dokonywania
skomplikowanych niejednokrotnie wyliczen hipotetycznej wysokoSci §wiadczen. Przy czym wnioskodawca wskazatl
precyzyjnie w odwolaniu, a takze w apelacji okresy, z jakich domaga sie wyliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku
z art. 397 § 2 kpc.

R.S.



