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POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SA Jacek Witkowski
SA Jaroslaw Blaszczak
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2012r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa U. G.
przeciwko (...)Osrodkowi Pomocy Spolecznej w K.
o uchylenie okresowej oceny pracownika samorzgdowego
na skutek skargi wnioskodawczyni

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki

postanawia:
skarge oddalié.

UZASADNIENIE

Powodka U. G. pismem z dnia 24 stycznia 2012r. wystgpila ze skarga o stwierdzenie przewleklosci postepowania
sadowego w sprawie przeciwko pozwanemu (...)OSrodkowi Pomocy Spolecznej w K. o uchylenie okresowej oceny
pracownika samorzadowego, prowadzonej kolejno przez Sad Okregowy w Opolu pod sygnaturami : VPz 27/08 i VP
14/09 oraz przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu pod sygnaturami : IIT APa 10/10 i III APa 25/11 oraz przez Sad
Najwyzszy pod sygnaturami : II PK 226/08 i II PK 274/10 domagajac sie:

1. stwierdzenia nieuzasadnionej przewlekloSci postepowania sadowego w wyzej wymienionej sprawie,

2. wydania sadowi rozpoznajacemu sprawe, tj. Sadowi Okregowemu w Opolu zalecenia podjecia w wyznaczonym
terminie odpowiednich czynnoSci,

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz pow6dki sumy pienieznej w wysoko$ci 20.000 zk
4. zasadzenia od Skarbu Panstwa kosztéw postepowania wszczetego na skutek niniejszej skargi.

W uzasadnieniu skargi U. G. przedstawila przebieg postepowania w sprawie o uchylenie okresowej oceny pracownika
samorzadowego, wskazujac, ze przedmiotowa sprawa zawisla przed Sadem Rejonowym w K.w dniu 26 listopada
2007r., Sad ten jednak odrzucit pozew z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej, a prawidtowos$¢ tego orzeczenia



podzielil Sad Okregowy w Opolu. Sad Najwyzszy uchylil to postanowienie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Opolu ponownie odméwil skarzacej prawa do odwolania sie od negatywnej oceny okresowej
argumentujac, ze brak jest w przepisach podstaw do weryfikacji tej oceny, a Sad Apelacyjny podtrzymal wskazane
rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011r. uchylil wskazane rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w dniu 15 wrze$nia 2011r. rozpoznat apelacje powo6dki i uchylil wyrok Sadu Okregowego
w Opolu przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Opolu. Skarzaca podala, ze Sad
Okregowy w Opolu dotychczas nie wyznaczyl terminu posiedzenia w sprawie. Jednocze$nie skarzaca podkreélila, ze
sprawa o uchylenie negatywnej oceny okresowej pracownika samorzadowego nie jest sprawg skomplikowana pod
wzgledem stanu faktycznego lub prawnego.

U. G. wskazala, ze przewleklo$é postepowania sadowego narazila ja na szkode w sprawie o mobbing, ktora toczy sie
obecnie przed Sagdem Apelacyjnym we Wroclawiu, gdyz nie uwzgledniono jej wniosku o zawieszenie postepowania i w
zwigzku z tym konieczne stalo sie oplacenie przez nig wszystkich postepowan w kazdej instancji oraz optacenie kosztow
zastepstwa procesowego. Zdaniem skarzacej koszty te nie bylyby konieczne, gdyby postepowanie bylo prowadzone bez
zbednej zwloki. Zdaniem skarzacej postepowanie w sprawie , ktorej dotyczy skarga trwalo dtuzej niz bylo to konieczne
dla wyjaénienia wszelkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Zar6wno Sad Okregowy jak i Apelacyjny nie wziely
pod uwage zalecen Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843), ustawa ta reguluje zasady i tryb
wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo
naruszone na skutek dzialania lub bezczynnoSci Sadu lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowania
przygotowawcze. W mysSl ust 2 powolanego artykulu przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek
dzialania lub bezczynnoéci Sadu albo komornika sadowego doszlo do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia
i zakoniczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonanie orzeczenia
sadowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 powolanej ustawy, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie w tej sprawie trwa dhluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia spornych okolicznos$ci faktycznych i
prawnych, ktoére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania nalezy w szczegblnoSci oceni¢ terminowo$¢
i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge
oraz zachowanie sie stron, w szczegblnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie brak jest zarzucanej przewleklo$ci postepowania.

Whbrew bowiem twierdzeniom skarzacej, Sad Okregowy w Opolu podejmowal czynno$ci procesowe w sprawie istotne,
prawidlowe i bez nieuzasadnionej zwloki.

Pozew U. G. do Sagdu Rejonowego w K.wplynal w dniu 26 listopada 2007r. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2008r.
sygn. akt IV P 231/07 Sad Rejonowy odrzucil pozew wskazujac, ze przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych,



nie przewiduja mozliwo$ci odwolania sie pracownika od negatywnej oceny okresowej, zas ustawa o stuzbie cywilnej
nie dotyczy jej sytuacji prawne;j.

W dniu 24.04.2008r. wnioskodawczyni wywiodla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego. Postanowieniem z
dnia 5 czerwca 2008 r. Sad Okregowy oddalil zazalenie powodki. Powo6dka wywiodla skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy Postanowieniem z dnia 4 lutego 2009r. sygn. akt II PK 226/08 uchylil zaskarzone postanowienie oraz
postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w K. z dnia 1 kwietnia 2008r. w sprawie IVP 231/07 i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2009r. sygn. akt IVP 49/09 stwierdzil swa niewlasciwo$é i sprawe
przekazal do rozpoznania sadowi Okregowemu w Opolu Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W rezultacie sprawa zostala przedstawiona Sadowi Okregowemu w Opolu do rozpoznania w dniu 8 maja 2009r.

Pierwsze zarzadzenie o przydzieleniu sprawy do referatu sedziego, zostalo wydane w dniu 11 maja 2009r. W tym
samym dniu pelnomocnik powddki r.pr. K. K., zostal wezwany do przedstawienia wszystkich twierdzen i zarzutow
oraz dowodow w terminie 7 dni pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania.

W dniu 22 maja 2009r. wplynelo pismo procesowe pelnomocnika powodki.

Jednocze$nie Sad podjal dalsze czynnoSci przygotowawcze, wydajac kolejno zarzadzenia w dniu 22 maja 2009r.,
zwracajac sie do poszezego6lnych instytucji o nadeslanie stosownych dokumentéw dotyczacych powddki w tym opinii
dotyczacych pracy U. G., protokoléw kontroli i informacji na temat dotychczasowych ocen pracy powddki.

Pelnomocnik powddki w dniu 29 maja 2009 r. powiadomit Sad o wypowiedzeniu mocodawczyni pelnomocnictwa, z
tego tez wzgledu dalsze pisma procesowe kierowala ona samodzielnie do Sadu.

W dniu 3 czerwca wnioskodawczyni wystosowata obszerne pismo do Sadu, w ktérym sformulowala szereg
wnioskéw dowodowych oraz wniosta o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Przy czym nie zalaczyla o§wiadczenia
majatkowego.

W zwigzku z brakami pisma wnioskodawczyni zostala wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych przez Sad
zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 20009r.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009r. Sad Okregowy, oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Powodka wywiodla zazalenie na wskazane postanowienie .

Akta sprawy zostaly przekazane do Sadu Apelacyjnego, ktory Postanowieniem z dnia 20 lipca 2009r. oddalil zazalenie
wnioskodawezyni.

Akta sprawy zostaly ponownie przekazane do Sadu Okregowego w Opolu, w dniu 15 wrze$nia 2009r.
W dniu 7 pazdziernika 2009r. powodka wystapila z wnioskiem o wylaczenie sedziego SSO w Opolu W. S..
Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2009r. Sad Okregowy oddalil wniosek.

W dniu 30 listopada 2009r. zostala przeprowadzona rozprawa przed Sadem Okregowym, ktéra zakonczona zostala
wydaniem wyroku oddalajacym powodztwo .

Powddka zlozyla wniosek o pisemne Uzasadnienie wyroku, ktore zostalo sporzadzone i doreczone jej w dniu 16 grudnia
20009r.



W dniu 30 grudnia 2009r. do Sadu Okregowego wplynela apelacja powoddki wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2010r. Sad Okregowy odrzucil wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych i oddalit
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2010r. oddalil apelacje powodki. Wyrok w uzasadnieniem zostal jej
doreczony w dniu 18 czerwca 2010 1.

Powodka wywiodta skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktory wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011r. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2011r. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Opolu.

Akta sprawy zostaly przedstawione Sadowi Okregowemu w dniu 19 pazdziernika 2011 .
W dniu 8 listopada 2011r. sprawa zostala przydzielona do referatu sedziego.
W dniu 28 listopada 2011 r. wydane zostalo zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 19 grudnia 2011r.

W dniu 29 listopada 2011r. Sad Apelacyjny zwrocil sie do Sagdu Okregowego o nadestanie akt sprawy z uwagi na ztozona
przez powddke skarge na przewleklos$é postepowania.

W zwiazku z powyzszym, zarzadzeniem z dnia 1 grudnia 2011r. wyznaczony termin rozprawy na dzien 19 grudnia
2011r. zostal anulowany i wyznaczono nowy termin na dzien 16 stycznia 2012r., ktéry rowniez zostal odroczony z
uwagi na wniesienie kolejnej skargi na przewleklo$¢ postepowania przez powodke.

Majac powyzszy przebieg postepowania na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze postepowanie przed Sadem
Okregowym w Opolu zwigzane z gromadzeniem materialu dowodowego w sprawie, w tym wydawanie stosownych
zarzadzen, wzywanie do uzupelnienia brakéw formalnych pism procesowych skladanych przez powddke, jak rowniez
rozpoznawanie zagadnien wpadkowych (o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zwolnienie od kosztéw sadowych,
wylaczenie sedziego), przebiegalo w sposdb sprawny. Kolejne czynnoéci podejmowane byly bez zbednej zwloki.

Natomiast fakt przedluzania rozpoznania sprawy glownej, o uchylenie oceny okresowej, wynikal z koniecznosci
rozpoznania wszystkich wnioskow zgloszonych przez powodke w procesie, w postepowaniach wpadkowych, ktore
kazdorazowo wymagaly rowniez przeprowadzenia postepowania zazaleniowego i przekazania sprawy do Sadu wyzszej
instancji.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy sukcesywnie rozpoznawal wszystkie skladane przez powodke wnioski i starannie
oraz rzetelnie gromadzil material dowodowy w sprawie, zwracajac sie do poszczegblnych instytucji. Dowody te zostaly
zgromadzone w spos6b sprawny.

Natomiast aktywno$¢ powodki, polegajaca na inicjowaniu kolejnych pobocznych postepowan, miala bezposredni
wplyw na czas trwania calego postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze powddka poprzez zlozenie dwdch skarg na przewleklosé postepowania przed Sadem Okregowym,
jak i Sadem Apelacyjnym, zmusila Sad Okregowy do odwolania dwoch kolejno wyznaczonych terminéw posiedzenia
Sadu.

Nie mial on bowiem mozliwoéci rozpoznania sprawy w sytuacji, gdy akta sprawy zostaly przekazane do Sadu
Najwyzszego, a nastepnie do Sadu Apelacyjnego.



Sad Okregowy po otrzymaniu sprawy do rozpoznania, po wydaniu wyroku uchylajacego przez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu, podjal niezwlocznie czynnosSci zmierzajace do przydzielenia sprawy oraz wyznaczenia terminu rozprawy.
Do przeprowadzenia rozprawy nie doszlo z uwagi na konieczno$¢ odwolania terminéw, wskutek wniesionych przez
powodke skarg na przewleklo$c postepowania.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Opolu nie doszlo do naruszenia prawa
powddki do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, wskutek dzialania lub bezczynno$ci sadu. Tym samym
brak jest podstaw do uwzglednienia zadania stwierdzenia przewleklo$ci postepowania oraz zasadzenia kwoty 20.000
28

Z wymienionych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 12 ust. 1 wyzej cyt. ustawy orzekt o oddaleniu skargi jako
nieuzasadnionej.

M.Cz.W



