Sygn. akt I A Ca 226/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2011r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek

SSA Agnieszka Piotrowska (spr.)

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2011 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 29 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I C 879/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
powoda dalszq kwote 50.000 (pieédziesiqt tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22
maja 2010 r. do dnia zaplaty i w punkcie VI o tyle tylko, ze kwote 4.012 zL podwyzsza do kwoty
6.512 zL, nie naruszajqc pozostalych postanowien tego punktu;

2. dalej idgcq apelacje oddala;

3. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda Z. W.
zado$éuczynienie w kwocie 74.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28.08.2007 r., 6.236,37 zl tytulem kosztow
leczenia, ustalil, Ze strona pozwana bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$é na przyszlo§é¢ za skutki wypadku , jakiemu
ulegt pow6d w dniu 20.01.2007 r., umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego przez powoda zadania, dalej idace
roszczenie (o zwrot utraconych dochodéw i rente wyré6wnawcza) oddalil, nie obciazyl powoda kosztami procesu na
rzecz strony pozwanej, nakazat stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego (...)kwoty
4.012 zl tytulem brakujacej oplaty sadowej od zasadzonego powoddztwa , za§ pozostala czeécia oplaty obciazyt Skarb
Panstwa.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 20 stycznia 2007 r. autobus linii (...), ktéorym jako pasazer podrozowal powod Z. W., zderzyl sie we
W. z samochodem marki VOLVO. Sprawca wypadku posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych zawarta z (...) S.A. z siedzibag w W..

Z miejsca wypadku powdd jeszcze przed przyjazdem policji pojechal takséwka na Izbe Przyje¢ Szpitala (...) we W.,
gdzie po wykonaniu badan RTG, rozpoznano u niego uraz glowy, klatki piersiowej, skrecenie kregostupa szyjnego oraz
prawego barku. Powdd odmoéwil pozostania w szpitalu na obserwacji ze wzgledu na brak ubezpieczenia zdrowotnego.

Przed wskazanym wypadkiem komunikacyjnym, powod leczyl sie u ortopedy i chirurga z powodu urazu kolana
lewego, ztamania Zeber, skrecenia stawu skokowego, sttuczenia prawej stopy urazu barku prawego. Korzystal z porad
specjalisty, kilka razy przebywat w szpitalu, wykonano u niego artroskopie z cze$ciowa resekcja tekotki. Uskarzat sie
tez na bole kregostupa w odcinku ledZzwiowym, bole glowy, bole w odbycie.

Po wypadku powdd, nie posiadajacy na terenie Polski, z uwagi na prace za granicg, ubezpieczenia zdrowotnego,
pozwalajacego na korzystanie ze §wiadczen zdrowotnych finansowanych przez NFZ, korzystal z prywatnych porad
lekarzy chirurga ortopedy, laryngologa, okulisty, psychiatry, placil za badania diagnostyczne i zabiegi rehabilitacyjne.
Nie podjal pracy zarobkowej, a leczacy go lekarze stwierdzali, Ze jest niezdolny do pracy zarobkowej w dotychczas
wykonywanym zawodzie.

Powdd ma wyksztalcenie zawodowe, jest stolarzem. Po ukonczeniu szkoly w 1985r. pracowal w wyuczonym zawodzie
na podstawie umow o prace, w tym przy renowacji palacu w B. w 2001 roku.

W latach 2003 i 2004 powdd pracowal w Niemczech w charakterze stolarza. Od marca 2006 r. prowadzil na
terenie Niemiec zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spdtki cywilnej z A. C.. Z uwagi na rozpoczecie tej
dzialalnoSci i wysokie skladki, wspo6lnicy nie posiadali ubezpieczenia spolecznego ani zdrowotnego na terenie Niemiec,
co jest w Niemczech dopuszczalne. Mieli jedynie obligatoryjne ubezpieczenie OC z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej za ewentualne szkody . Powod ubezpieczyt sie prywatnie od nastepstw nieszczesliwych wypadkow na
terenie Niemiec (A.) i w Polsce (C.).

Dzialalno$¢é powoda i wspdlnika w Niemczech w branzy ustugi budowlane, wykanczanie wnetrz, rozwijala sie powoli.
Wiosng 2006 roku wspdlnicy nie otrzymali wynagrodzenia za wykonane roboty od kontrahenta niemieckiego i
zmuszeni byli wréci¢ do Polski. Od wrzesnia do grudnia 2006 r. powdd wykonywal ze wspolnikiem budowlane roboty
wykonczeniowe na terenie Niemiec

W ciggu czterech miesiecy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w 2006 r. powdd osiggnal udokumentowany i
podlegajacy opodatkowaniu przych6d w wysokoséci 5.704 euro netto.

Przed wypadkiem powdd byl czlowiekiem wesoltym, zadowolonym z zycia, wspolnie ze swoja partnerka spedzat czas
z dzie¢mi, podrdézowali. Ich pozycie ukladalo sie zgodnie, nie klocili sie. Byli aktywni towarzysko — wychodzili do
znajomych, do restauracji.

Obecnie powdd jest osoba wybuchows, czesto uskarza sie na silne bole glowy, ma klopoty zoladkowe, biegunki z
krwawieniem, wzdecia, drzenie rak, problemy z widzeniem i uskarza sie na problemy z moéwieniem. Ograniczyt
kontakty towarzyskie ze znajomymi i wyj$cia z domu. Powod ma klopoty z pamiecia. Nie moze dzwigaé, dretwieja mu
rece. Ma zawroty glowy i niedoslyszy na lewe ucho. Ma trudnos$ci w skupieniu uwagi, jest drazliwy.

Po wypadku . od dnia 20.01.2007 r., powdd zaprzestal wykonywania pracy zarobkowej, we wrzeSniu 2007 r.
wyrejestrowat dzialalno$é gospodarcza w Niemczech, a rodzine utrzymuje partnerka zyciowa powoda, z ktora mieszka.
Powdd jest bierny zyciowo, nadal leczy sie u psychiatry.



W dniu 21 czerwca 2010 r. w toku trwania niniejszego procesu, powod zarejestrowal sie w PUP we W. jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku. W zaswiadczeniu z dnia 28 wrze$nia 2010 r. lekarz medycyny pracy, do ktérego
powod zostal skierowany przez Urzad Pracy, stwierdzil, ze powdd jest zdolny do prac chalupniczych i prac lekkich,
a przeciwwskazana jest dla niego praca ciezka fizyczna, precyzyjna, odpowiedzialna, obcigzajaca psychicznie, na
wysokosci, w halasie, w nocy, przy obstudze maszyn, urzadzen w ruchu, w pozycji wymuszonej, w pozycji stojacej, w
kontakcie ze $rodkami chemicznymi.

Powod zglasza sie w wyznaczonych terminach do poérednictwa pracy, jednakze nie otrzymal dotychczas skierowan na
rozmowy do pracodawcy z uwagi na brak, w dniach jego wizyt, ofert pracy zgodnych z jego kwalifikacjami zawodowymi
i przeciwwskazaniami zdrowotnymi.

W zwigzku z wypadkiem rozpoznano u powoda stan po urazie glowy, encefalopatie pourazowa, stan po urazie
barku prawego, pourazowy zespét bolesnego barku prawego bez istotnego uposledzenia funkcji, stan po skreceniu
kregostupa szyjnego z niewielkim zespolem bdlowym przykregostupowym.

Doznane przez powoda urazy glowy, kregostupa szyjnego i prawego barku spowodowaly trwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda wynoszacy 40%, co nie obejmuje wspotistniejacych z encefalopatia zaburzen o charakterze psychicznym. Brak
u powoda cech afazji (zaburzen mowy).

Brak jest zwigzku przyczynowego z wypadkiem stwierdzonych w badaniach neurograficznych zaburzen
przewodnictwa nerwu o$§rodkowego (tzw. zespo6l cie$ni) kanalu nadgarstka oraz malformacji naczyniowe;j.

Dysfunkcja wynikajaca z urazéw narzadu ruchu oraz ukladu nerwowego jest niewielka, a rokowania sa dobre.

Sad ustalil dalej, ze ze wzgledow neurologicznych i ortopedycznych powdd nie moze byé¢ uznany za catkowicie ani
czeSciowo niezdolnego do pracy. Niezdolnoé¢ do pracy bezposrednio po wypadku trwala w 2007 roku okoto kilku
tygodni i nie przekraczala 180 dni.

W nastepstwie urazu glowy w wyniku wypadku, u powoda rozwinely sie organiczne zaburzenia osobowoS$ci i
zachowania - encefalopatia ze zmianami charakterologicznymi pozostajacymi w bezpoérednim zwiazku z wypadkiem,
a obejmujacymi: zmiane stylu zycia, profilu potrzeb, motywacji, stosowania mechanizméw obronnych i strategii
radzenia sobie ze stresem. Pozostale objawy maja charakter wtorny i sa mniej lub bardziej ksztaltowane przez
psychiczne mechanizmy nie§wiadome powoda.

Brak jest zwigzku przyczynowego z wypadkiem pozostalych zaburzen o charakterze psychicznym, na ktére uskarza
sie powod, w tym objawiajacych sie zaburzeniami mowy.

Powod zglasza szereg skarg somatycznych rozmaitego typu, ktére nie pasuja do zadnego =zespolu
psychopatologicznego. Powdd prezentuje sie jako osoba bardziej chora, niz jest to w rzeczywistoéci. Cze$¢ objawow
wystepujacych u powoda jest symulacja, cze$¢ jest rzeczywista, a cze$c¢ jest wynikiem agrawacji, czyli wyolbrzymiania
objawow.

Aktualnie powdd jest czesSciowo trwale niezdolny do pracy z uwagi na stwierdzone zaburzenia psychiczne. Niezdolnosé
ta powstala od dnia 20 stycznia 2007r. Powdd nie powinien pracowa¢ na wysoko$ci, prowadzi¢ pojazdow
mechanicznych, obslugiwaé maszyn ciezkich, ani sprawowac funkcji kierowniczych. Moze natomiast wykonywac
wyuczony zawod stolarza.

Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu ze wzgledu na stwierdzone zaburzenia psychiczne wraz z encefalopatia
pourazowa wynosi 50%, a rokowania co do istotnej poprawy jego stanu zdrowia w tej mierze sg zle.

W nastepstwie wypadku w dniu 20 stycznia 2007 r. wystgpil u powoda niedostuch ucha lewego. Stopien trwalego
uszczerbku na zdrowiu powoda wynosi z tego tytulu 10%.



Powo6d nie pozostawal niezdolny do pracy, ani po wypadku ani obecnie, z przyczyn laryngologicznych.
Przeciwwskazana jest praca w narazeniu na halas patogenny, przy maszynach, w ruchu, na wysoko$ci.

Stan stluchu nie zaburza spolecznej wydolnoéci powoda i jest wystarczajacy do swobodnego porozumiewania sie.
Niedoshuch moze ulec poprawie po zastosowaniu aparatu stuchowego.

Sad Okregowy ustalit dalej, ze na wniosek powoda, (...) S.A., w ktérym powo6d posiadal wykupione przez siebie
ubezpieczenie, ustalil 50% uszczerbek na zdrowiu i wyplacil powodowi §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia w kwocie
okolo 200.000 zl. Cze$¢ pieniedzy zostala zainwestowana, a pozostala cze$c przeznaczona na zaspokojenie biezacych
potrzeb powoda i jego rodziny.

W dniu 30 stycznia 2007 r. powod zglosil stronie pozwanej szkode osobowg wynikajaca z wypadku, jaki mial miejsce
w dniu 20 stycznia 2007 1.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodowi zado$¢uczynienie za doznana krzywde w
kwocie 26.000 zl, pokryla koszty leczenia w kwocie 824,50 zl. Ponadto, w dniu 25 wrze$nia 2007 r. strona pozwana
przyznala powodowi zwrot kosztéw badania TK uszu w kwocie 350 zt.

Po przeprowadzeniu badan lekarskich powoda (laryngologicznych i neurologicznych) strona pozwana ustalila, ze
faktyczny trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany wypadkiem wynosi 26 %.

W piSmie z 24 sierpnia 2007 r. strona pozwana poinformowala powoda, Ze po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie zgloszonej szkody na osobie, na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz po szczegélowym zbadaniu
wszystkich okolicznoéci sprawy, zostalo mu przyznane.

W piSmie z dnia 26 marca 2008 r. pelnomocnik powoda wezwatl strone pozwana do zaplaty zado$éuczynienia w kwocie
100.000 zl, dalszych kosztow leczenia w kwocie 372 zt oraz zwrotu utraconych zarobkoéow, a zadania te powod ponawiat
w kolejnych pismach kierowanych do strony pozwane;j.

Po dodatkowych badaniach powoda, komisja lekarska powolana przez strone pozwana nie stwierdzita przeciwwskazan
psychiatrycznych do podjecia pracy przez powoda, ani uszczerbku na zdrowiu ze wzgledéw okulistycznych.

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2008 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze uznala jego roszczenie w zakresie
utraconych dochodéw w wysokos$ci 7.057,62 zl za okres od 20 stycznia 2007 r. do 30 maja 2007 r. oraz dalsze
roszczenie z tytulu kosztow leczenia w wysokosci 95 zl.

Sad ustalil dalej, ze ponad kwote wyplacona przez strone pozwang w toku likwidacji szkody, powod poniost wydatki na
leczenie, pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 20 stycznia 2007 r. w lacznej wysokosci 6.236,37
28

Na powyzsza sume skladaja sie: koszty zakupu lekow przeciwbolowych, przeciwzapalnych, antydepresyjnych,
psychotropowych, poprawiajacych pamieé¢, lekow stosowanych w schorzeniach neurologicznych, lekow
uspokajajacych wlacznej wysokosci 4.516,37 zl oraz koszty porad psychiatrycznych, ortopedycznych, neurologicznych
lacznie 1.720 zk. Brak jest zwiazku przyczynowego miedzy skutkami wypadku z dnia 20 stycznia 2010 r. a wydatkami
powoda na zakup lekow na potencje oraz lekow zwigzanych ze schorzeniami urologicznymi.

Na tle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania ze powoddztwo Z. W. zasluguje na
cze$ciowe uwzglednienie w zakresie dochodzonego zado$éuczynienia co do kwoty 74.000 zt oraz co do wykazanych
przez niego wydatkow na leczenie w kwocie 6.236,37 zl.

W toku postepowania likwidacyjnego, strona pozwana wyplacita powodowi ostatecznie kwote 26.000 zi
zado$¢éuczynienia, 1.268,50 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw na leczenie oraz 7.057,62 zt tytulem pokrycia
utraconych dochodéw z pracy zarobkowe;.



Uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne odnoszace sie do zakresu cierpien psychicznych i fizycznych
powoda oraz skutkoéw wypadku dla dotychczasowego trybu zycia, Sad I instancji uznal, ze ,odpowiednig sume”
zado$éuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 ke stanowi lacznie kwota 100.000 zl jako adekwatna do rozmiary krzywdy,
tak wiec zasadzona w wyroku kwota 74.000 zl uzupelnia juz wyplacona przez pozwanego z tego tytulu naleznosc.
Przyznana zas$ powodowi kwota 6.236,37 zt rekompensuje wydatki poczynione na zakup lekdéw zwigzanych $ciSle ze
skutkami wypadku. Nie znalazl natomiast Sad podstaw do zasadzenia na rzecz powoda dalszej kwoty 102.000 zi
tytulem zadoééuczynienia, oceniajac je jako wygoérowane.

Oddaleniu podlegalo takze powddztwo w zakresie utraconych dochoddéw, oraz renty uzupelniajacej wobec nie
wykazania przez powoda podstaw faktycznych tych zadan.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia utraconych przez powoda wskutek wypadku dochodéw z pracy zarobkowej w
wysoko$ci 43.392,14 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty za okres od 20
stycznia 2007 r. do dnia 10 wrze$nia 2007 r.; kwoty 127.807,35 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powodztwa za okres od dnia 11 wrze$nia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r.; kwoty 26.868,77 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty za okres od 1 wrze$nia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010r.
oraz kwoty 20.529,84 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej, platnej od dnia 1 maja 2010 r. do 10-go dnia kazdego
miesiaca, Sad I instancji rozwazyt w pierwszej kolejnosSci zasadno$¢ podniesionego przez strone pozwang w pismie
procesowym z dnia 27.04.2010 r. (k. 459) zarzutu przedawnienia roszczen powoda, w zakresie, o jaki rozszerzyl on
powodztwo w pismie procesowym z dnia 19.04.2010 1. (k.470-480), a mianowicie co do roszczenia o zadoSéuczynienie
ponad kwote 74.000 zl, roszczenia o odszkodowanie za utracone dochody ponad kwote 43.392,14 zl, odszkodowanie
za poniesione koszty leczenia ponad kwote 407,50 zt oraz w caloéci co do roszczenia o rente uzupekiajacg .

Odwolujac sie do tresci art. 442" § 1 ke. oraz poczynionych w sprawie ustaler faktycznych, Sad I instancji podniost,
ze powod dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia w dniu wypadku, a wiec 20 stycznia
2007 r., tak wiec termin przedawnienia, co do zasady zgodnie z powyzszymi przepisami powinien uptynaé w dniu 20
stycznia 2010 T.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Whiesienie przez powoda pozwu w dniu 24.09.2008 r. (prezentata k.2) przerwalo zatem bieg przedawnienia roszczen
powoda .

Zdaniem Sadu, nalezy jednak podzieli¢ wyrazany w orzecznictwie sagdowym oraz w doktrynie prawa cywilnego
poglad, z ktérego wynika, ze wniesienie pozwu skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia jedynie w znaczeniu
materialnoprawnym. W obowiazujacym stanie prawnym (po uchyleniu art. 321 § 2 kpc) stracilo natomiast aktualno$é
stanowisko, zgodnie z ktérym wytoczenie powddztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przerywalo bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 442 k.c., takze co do roszczen
przyszlych nie objetych zadaniami pozwu, jezeli mozliwo$¢ ich powstania w przyszlo$ci wynika z faktéw przytoczonych
przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, aktualnie w sytuacji zwigzania sagdu orzekajacego granicami zadania takze w sprawach
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w
granicach zadania bedacego przedmiotem procesu — przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego
pozwem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zgdaniu.

Skoro za$§ przerwanie biegu przedawnienia roszczen powoda dochodzonych w rozpoznawanej sprawie na skutek
wniesienia pozwu dotyczyto tylko zadan w granicach pierwotnie okreslonych w pozwie, to tym samym, po rozszerzeniu
powodztwa w pi$mie z 29.04.2010 r. pow6d dochodzil juz czeSciowo roszczen przedawnionych.



Mimo tej konstatacji Sad I instancji poddal merytorycznemu osadowi calo$c¢ zgloszonych przez powoda powyzszych
zadan.

Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale, Sad stwierdzil, ze bezzasadne byly: zadanie powoda zaplaty na
jego rzecz odszkodowania za utracone korzysci obejmujace dochody, jakie pow6d moglby uzyskaé w okresie od 20
stycznia 2007 r. do dnia 10 wrzeénia 2007 1. (43.392,14 zl), od 11 wrzeénia 2007 r. do 31 sierpnia 2009 r. (127.807,35
z}) oraz od 01 wrze$nia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. (26.868,77 z}), a takze zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz
od strony pozwanej renty wyroéwnawczej wynoszacej 20.529,84 zl platnej miesiecznie do 10-go dnia kazdego miesigca
poczawszy od 1 maja 2010 T.

Zgodnie z art. 444 § 2 ke, w razie uszkodzenia ciala, jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on
zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W przypadku calkowitej lub cze$ciowej utraty przez poszkodowanego zdolnoéci do pracy zarobkowej spowodowane;j
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, art. 444 § 2 kc przyznaje zatem poszkodowanemu roszczenie o rente.
Niemniej jednak, roszczenie to przystuguje tylko w wypadku, gdy nastepstwa te sg trwale. Jesli natomiast utrata
zdolno$ci zarobkowej jest przemijajaca poszkodowanemu przystuguje odszkodowanie w postaci utraconego zarobku
(art. 361 § 2 ke).

W przypadkach obu roszczen ich podstawe stanowi ustalenie, ze wskutek wypadku poszkodowany utracit catkowicie
lub czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowe;j.

Zdaniem Sadu I instancji, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego potwierdzily, ze po wypadku powod
byt niezdolny do pracy jedynie przez okres okolo kilku tygodniu, w zadnym wypadku nie dluzej niz 180 dni. Ze
wzgleddéw neurologicznych i ortopedycznych powdd nie moze byé uznany za calkowicie ani czeSciowo niezdolnego
do pracy. Zar6wno po wypadku, jak i obecnie, powod nie pozostaje tez calkowicie niezdolny do pracy z przyczyn
laryngologicznych, jakkolwiek przeciwwskazana jest praca w narazeniu na halas patogenny, przy maszynach, w ruchu
i na wysokoéci.

Jedynie w zakresie nastepstw psychiatrycznych Sad ustalil, ze powod jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy z uwagi
na stwierdzone zaburzenia psychiczne. Powo6d nie powinien co prawda pracowaé na wysoko$ci, prowadzié¢ pojazdow
mechanicznych, obstugiwa¢ maszyn ciezkich, ani sprawowa¢ funkcji kierowniczych, ale moze wykonywaé wyuczony
zawod stolarza.

Sad podniosl, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie nie potwierdzilo zasadnoéci roszczen powoda w tym
zakresie, w jakim opieral je na twierdzeniu, ze na skutek wypadku pozostaje on calkowicie trwale niezdolny do pracy.
Natomiast brak bylo twierdzen mogacych podlegaé weryfikacji w postepowaniu dowodowym, odno$nie tego, w jakim
stopniu istniejaca niezdolnoé¢ do pracy jedynie w zakresie nastepstw psychicznych wypadku, wplynela na zdolnosci
zarobkowe powoda, a Sad nie moze w tym przypadku zastepowac strony zaréwno w zakresie twierdzen, jak i inicjatywy
dowodowej zmierzajacej do wykazania ich prawdziwo$ci.

Sad mial na uwadze to, ze powo6d przez kilka lat po wypadku calkowicie wylaczyl sie z aktywnosci zawodowej. Nie tylko
nie podjat on proby wykorzystania istniejacej zdolnoSci zarobkowej, ale nawet nie zarejestrowal sie jako bezrobotny
w urzedzie pracy, ani nie korzystat z zadnych dostepnych form aktywizacji zawodowe;j.

Dopiero w dniu 21 czerwca 2010 r. powdd zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku i
jak wynika z przedlozonego do akt zaswiadczenia zglasza sie w wyznaczonych terminach do posrednika pracy,
jednakze nie otrzymuje ofert pracy zgodnych z jego kwalifikacjami zawodowymi i przeciwwskazaniami zdrowotnymi
wynikajacymi z za§wiadczenia lekarza medycyny pracy do ktorego skierowal powoda Urzad Pracy. Co prawda, w
zaSwiadczeniu z dnia 28 wrzesnia 2010 r. lekarz medycyny pracy stwierdzil, ze powod jest zdolny do pracy tylko



na stanowiskach dotyczacych lekkich prostych prac chalupniczych, nie mniej jednak dla Sagdu miarodajna podstawa
ustalen faktycznych w tym zakresie sa wyjasnienia uzyskane od bieglych w sporzadzonych opiniach.

Pelnomocnik powoda mog}t takie zaswiadczenie przedlozy¢ sadowi wezesniej, gdyby powod wezesniej, a nie tuz przed
zakonczeniem procesu, zarejestrowatl sie jako poszukujacy pracy w Urzedzie Pracy. Sktadajac te dokumenty po ponad
dwoch latach procesu pelnomocnik powoda nie wnosit o uzupelniajaca opinie bieglych, w ktérej mogliby oni odnies¢
sie do stwierdzen lekarza medycyny pracy odno$nie przeciwwskazan do pracy powoda.

Dlatego jak wyzej wspomniano miarodajna dla sadu ocena mozliwosci zatrudnienia powoda pochodzi od biegtych
sadowych, a nie z przedlozonego zaswiadczenia. Nadto nalezy stwierdzi¢, iz informacja Urzedu Pracy dotyczy braku
ofert pracy dla powoda, nie tylko przy inaczej okreslonych przeciwwskazaniach do pracy ale tez pochodzi z okresu
niecalych 4 miesiecy. Tymczasem powod zdolno$é do pracy, po wypadku odzyskal po 6 tygodniach, nie pdzniej
niz po 180 dniach. Mial wiec mozliwoé¢ w duzo dluzszym okresie poszukiwaé pracy, czego nie czynil. Tym samym
stwierdzenie o braku ofert pracy dla powoda w okresie 4 miesiecy nie jest dla sadu miarodajne dla przyjecia, iz powod
nie mial mozliwoSci znalez¢ pracy po wypadku w zakresie w jakim okreslili to biegli sadowi.

Ponadto Sad I instancji zwazyl, ze szkoda w postaci utraty spodziewanych korzy$ci ma zwykle charakter hipotetyczny.
dlatego tez w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania jej realnosci z tak duzym prawdopodobienstwem,
ktore uzasadnia przyjecie wniosku, ze utrata korzySci rzeczywiécie nastapila.

Utrata zysku musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona (art. 6 kc). Wprawdzie nie w sensie wykazania
co do tego pewnosci jego osiagniecia, ale z takim duzym, prawdopodobienstwem, ze praktycznie mozna w $wietle
do$wiadczenia zyciowego przyjac, ze utrata zysku rzeczywiScie miala miejsce.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wskazal dowodow na realne mozliwos$ci osiggniecia przez niego dochodow,
ktoérych domagal sie od strony pozwanej w kolejnych pismach procesowych, rozszerzajacych zadanie pozwu, ponad
kwote 7.057,62 zt wyplacong powodowi tytulem rekompensaty za dochody utracone w okresie niezdolnoéci do pracy
na skutek wypadku, tj. od 20 stycznia 2007r. do 30 maja 2007 .

Powdd nie wykazal takze, aby w okresie niezdolnoéci do pracy mogl uzyskac wyzszy dochod, niz zostalo to przyjete
przez strone pozwang. Z przedlozonej przez niego dokumentacji nie wynika, aby ponad zarobki wypracowane w
ciggu czterech miesiecy 2006 r. uzyskiwal on wyzsze dochody, co w stopniu wysoce prawdopodobnym mialo by
sie przeklada¢ na ocene dochodéw mozliwych do uzyskania takze w 2007 r. Co wiecej, zardbwno powdd, jak i
przestuchiwany w charakterze §wiadka wspoélnik powoda A. C., potwierdzali, ze w r6znych okresach dzialalno$ci mieli
problemy z uzyskiwaniem dochodoéw, platno$ciami od kontrahentéw itp. W zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze dzialalno$¢ gospodarcza zainicjowana przez powoda
cechowata tendencja wzrostowa, jesli chodzi o mozliwe do uzyskania dochody.

Renta wyréwnawcza, o ktérej mowa w art. 444 § 2 kc jest réznica miedzy potencjalnymi dochodami, jakie
przypuszczalnie osiggnalby poszkodowany w okresie objetym renta, gdyby nie wypadek, a wszystkimi dochodami,
jakie moze faktycznie w tym okresie osiagnac¢ bez zagrozenia stanu zdrowia.

Na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda nie da sie ustali¢, cho¢by tylko w stopniu
przyblizonym, jakie dochody powdd moglby uzyska¢ w okresie, za ktéry domaga sie renty, gdyby nie doszlo do
wypadku, a takze jakie dochody moze on uzyskiwaé wykorzystujac zachowang zdolno$é do pracy. Nie jest przy tym
wystarczajace powolanie sie tylko na dane o érednich zarobkach na terenie Niemiec publikowane przez niemiecki
Urzad Statystyczny, bez odniesienia tego do rozmiaréw dzialalno$ci powoda i dotychczas uzyskiwanych dochodow,
kosztoéw dzialalnoS$ci oraz aktualnych realiow gospodarczych.

Z powyzsza motywacja Sad I instancji oddalil powodztwo we wskazanym wyzej zakresie. Umorzyl takze postepowanie
co do cofnietego powddztwa oraz orzekl o kosztach procesu.



We wniesionej od powyzszego wyroku apelacji, powdd Z. W., zaskarzajac wyrok w czeSci to jest co do punktu I
oraz IV, zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. bledna wykladnie przepisu art. 445 § 1 ke w zw. z art. 363 ke,
poprzez naruszenie przez Sad kryteridw ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia naleznego powodowi, z wylaczeniem
adekwatnosci razaco niskiego przyznanego zado$cuczynienia do rozmiaru doznanych przez powoda krzywd i bez
korelacji z:

a) aktualnymi stosunkami majatkowymi,

b) Drastycznym ograniczeniem mozliwoéci zarobkowych powoda,

¢) niemozno$cia podjecia pracy,

d) wykonywania wyuczonego zawodu,

e) opieki nad dzie¢mi,

f) aktywnego korzystania z zycia i rozrywek;

g) ograniczeniami wykonywania czynno$ci Zycia codziennego, jak rowniez
h) stwierdzonego przez bieglych -100 %-wego uszczerbku na zdrowiu.

Apelujacy zarzucil dalej naruszenie prawa materialnego — art. 363 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 455 k.c. przez ich
niezastosowanie, poprzez niewskazanie terminu, do ktérego powodowi nalezg sie odsetki ustawowe, jak rowniez
niewla$ciwe wskazanie terminu, od ktérego naleza sie powodowi odsetki ustawowe w ramach zasadzonego na rzecz
powoda zado$éuczynienia, zarzucil dalej naruszenie prawa materialnego, tj. bledng wykladnie art. 120 § 1 k.c. w zw.
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przez bledne uznanie za przedawnione roszczen powoda zgloszonych w pisémie procesowym
rozszerzajacym powodztwo z dnia 19 kwietnia 2010 r. , a mimo to zasadzenia przez Sad I instancji kwoty 6.236,37 z}
tytulem poniesionych przez powoda kosztow leczenia (a powdd zglosil rozszerzenie roszczen z tego tytulu ponad kwote
407,50 z} w piSmie z dnia 19 kwietnia 2010 r., ktére to zadania z tego pisma Sad I instancji uznal za przedawnione)
oraz przez pominiecie, ze powod zastrzegl w pozwie prawo do modyfikacji przedmiotowo — ilo$ciowej roszczenia w
przypadku, gdy opinie bieglych ujawnia uszczerbek na zdrowiu, jak réwniez utrate zdolnoéci do pracy zarobkowej oraz
zwiekszone potrzeby powoda w szerszym zakresie, niz wskazany w niniejszym pozwie, co nastapito.

Powéd zarzucil dalej naruszenie prawa materialnego, tj. bledna wykladnie art. 442" § 1, § 3 k.c., wzw. z art. 123 § 1
pkt 1 k.c. i art. 120 § 1 k.c. w zw. z niezastosowaniem art. 5 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez uwzglednienie przez
Sad I instancji podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, mimo, ze uwzglednienie przedawnienia prawa
do odszkodowania za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym jest nie do przyjecia ze wzgled6w spotecznych.

Powdd zarzucil dalej naruszenie prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 k.c., przez bledna wykladnie, a to uznanie, ze
w wyniku wypadku powdd nie utracit zdolnosSci do pracy zarobkowej, co skutkowalo powstaniem prawa do zwrotu
utraconych dochodoéw i renty uzupehliajacej we wskazanej przez powoda w kolejnych pismach wysokoSci, zarzucil
takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie w zw. z art. 6 k.c. przez
stwierdzenie, Ze na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego, Sad I instancji w stopniu przyblizonym nie jest
w stanie ustali¢, jakie dochody powdd moéglby uzyskac w okresie, za ktéry domaga sie renty wyréwnawczej, gdyby nie
doszlo do wypadku, a takze jakie dochody moze on uzyskiwaé¢ wykorzystujac zachowang zdolno$é do pracy.

W apelacji znalazl sie takze zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
w zw. z art. 233 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu opinii bieglego z zakresu finanséw i ksiegowosci w zakresie
utraty spodziewanych korzySci, jakie odniéstby powdd, gdyby nie ulegl wypadkowi i prowadzilby dalej dzialalno$é
gospodarcza w Niemczech w okresie od dnia 20 stycznia 2007 r. do momentu wniesienia apelacji od skarzonego
wyroku, przy posiadaniu uzasadnionych watpliwoSci co do sposobu okres$lenia i wyliczenia wysokoSci renty przez



powoda, ktére zdaniem powoda w sposdéb jednoznaczny i precyzyjny pozwalaly na weryfikacje ustalonego przez
powoda algorytmu, zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 322 k.p.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c., przez nie
zasadzenie przez Sad I instancji wedlug wlasnej oceny, opartej na wszystkich znanych sadowi okoliczno$ciach
odpowiedniej sumy tytulem renty uzupelniajgcej, a wiec naleznos$ci, ktéra zdaniem Sadu I instancji nie zostala
udowodniona w pelnej wysokoSci.

Zarzucil takze sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem polegajace na tym, ze Sad I instancji:

- ustalil, iz konkubina powoda otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 4-5 tys. zl i w zwigzku z tym moze ponie$é
ciezar utrzymania rodziny wesp6t z powodem (ktéry nie zarobkuje), podczas gdy konkubina zeznala, ze powdd w
okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Niemczech przekazywat jej kwoty w tej wysokosci, a z zalgczonych
do pisma procesowego z dnia 19 lipca 2010 r. dokumentéw wynika, ze konkubina powoda obecnie otrzymuje
wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 2.000 zl,

- uznal, ze firma powoda w Niemczech nie prowadzi dalej dzialalnoSci z uwagi na problemy z platno$ciami - dajac
wiare zeznaniom Swiadka P. P. (brata konkubiny), podczas, gdy przestuchiwany pow6d wyraznie zeznal, ze problemy
z platno$cia byly po stronie zamawiajacego czyli firmy (...), dla ktérej Swiadczyta ustugi firma powoda i ktéra nie
zaplacila za wykonana prace (prace budowlane na obiekcie we F.), a dzialalno$¢ gospodarczg powod wyrejestrowat
na skutek nastepstw wypadku,

- uznal, ze pow6d w procesie twierdzil, ze nalezna mu kwota zado$éuczynienia jest jedynie w wysokoSci 100.000 z}
i wlasnie tyle powinno wynosié nalezne mu zado$éuczynienie, pomimo ze powod nie zakreslit w pozwie dokladnych
granic tego roszczenia, zastrzegajac sobie prawo do ich zmiany ilo§ciowo - przedmiotowej w przypadku orzeczenia
przez bieglych ostatecznie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu powoda,

- uznal, ze rokowania dla powoda co do znalezienia pracy odpowiadajacej jego kwalifikacjom sa dobre, jednoczesnie
w sprzeczno$ci stwierdzajac, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodéw z opinii bieglych z zakresu psychiatrii
wynika, ze w zakresie stwierdzonych organicznych zaburzen osobowosci i zachowania towarzyszacego encefalopatii
pourazowej rokowania co do istotnej poprawy stanu zdrowia powoda sg zle,

- doszed! do wniosku, ze ubytek stuchu nie jest zwiazany z wypadkiem, podczas gdy biegly sadowy otolaryngolog
M. L. w swej opinii stwierdzila, ze ,z doznanym urazem mozna wigzaé stwierdzany aktualnie niedostluch mieszany
ucha lewego", co stoi z kolei w sprzecznosci z opinig bieglego sadowego neurologa, ktory stwierdzil, ze ,dysfunkcja
wynikajaca z urazéw narzadu ruchu oraz ukladu nerwowego jest niewielka i nie wplywa w sposéb istotny na
niezdolno$¢ do pracy powoda",

- przyjal, ze aktualnie powdd jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy z uwagi na stwierdzone zaburzenia psychiczne,
jak réwniez, ze powdd nie powinien pracowac na wysoko$ci, prowadzi¢ pojazdéw mechanicznych, obstugiwaé maszyn
ciezkich, ani sprawowac funkcji kierowniczych, a w konsekwencji sprzecznie nie uznal zasadnosci roszczenia powoda
do renty uzupekiajacej,

- wywibdl, ze powdd moze wykonywaé wyuczony zawdd stolarza, mimo, ze biegli sagdowi wyraznie stwierdzili,
ze niemozliwym jest wykonywanie przez powoda zawodu wymagajacego precyzji i dokladnoéci, co cechuje zawod
wyuczony powoda,

Wedlug dalszych zarzutéw apelacji Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze:

a) zaburzenia przewodnictwa nerwu o$rodkowego (tzw. zespolu cie$ni) kanalu nadgarstka nie powstaly na skutek
doznanego urazu, podczas, gdy przecza temu dokumenty zalaczone do pisma z dnia 3 wrzeénia 2009 r., ktbre
potwierdzajg, ze powod pozostawal we wskazanym okresie catkowicie niezdolny do podjecia pracy zarobkowej, co
bylo spowodowane niesprawnie funkcjonujacym prawym: barkiem, stawem lokciowym oraz nadgarstkiem,



b) zaburzenia malformacji naczyniowej nie pozostajac w zawiazku przyczynowym z wypadkiem, podczas, gdy wynik
badania MR z dnia 5 maja 2009 r. wskazuje, ze ,biorac pod uwage przebyty uraz glowy w 2007 r. nie mozna wykluczy¢,
Ze spostrzegane zmiany po stronie lewej (strefa hipointensywna, poszerzenie przestrzeni ptynowej przymdzgowej oraz
malformacja naczyniowa) sa manifestacja poéZnych nastepstw pourazowych,

c¢) uznal, ze dzialalno$¢é gospodarcza wykonywana przez powoda nie odnotowywala tendencji wzrostowej, jesli chodzi
o mozliwe uzyskane dochody, podczas gdy Sad I instancji nie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda, a zeznal
on, ze w roku uzyskiwal $redniomiesiecznie dochéd w wysokosci ok. 2.000 euro.

d) nie wzial pod rozwage, co jest bezsporne, ze w wyniku doznanych w wypadku obrazen, powod do chwili obecnej nie
jest w stanie podjaé jakiejkolwiek pracy zarobkowej, odpowiadajacej jego wyksztalceniu i kwalifikacjom zawodowym,
a powdd jako osoba schorowana, posiadajaca wyksztalcenie jedynie w zakresie weze$niej wykonywanych dziatalno$ci
niewatpliwie nie jest obecnie w stanie osiggna¢ poziomu dochodéw przed wypadkiem,

e) nie uznatl wyliczenia powoda renty uzupelniajacej za wystarczajaca podstawe do jej przyznania, mimo ze precyzyjne
ustalenie réznicy w dochodach jest znacznie bardziej skomplikowane w sytuacji, gdy powod prowadzit przed
wypadkiem dzialalno$éc¢ gospodarcza,

f) nie wzigl pod uwage zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy:

a) z dnia 28 wrze$nia 2010 r. stwierdzajacego, ze powod jest zdolny do pracy na stanowiskach lekkich, jak rowniez
jest zdolny do wykonywania prac chalupniczych,

b) pisma Powiatowego Urzedu Pracy we W. z dnia 14 pazdziernika 2010 r., stwierdzajacego brak ofert pracy dla
powoda wedtlug przeciwwskazan przedstawionych w zawartych dokumentach przedlozonych przez powoda,

- uznajac ze pismo z dnia 14 pazdziernika 2010 r. dotyczy okresu 4-miesiecznego sprzed jego wydania, podczas
gdy z zasad logiki mozna wyprowadzié, ze przy istnieniu przeciwwskazan, uniemozliwiajacych podjecie praktycznie
jakiejkolwiek pracy zarobkowej mozna wnioskowadé, ze wczeSniej powdd réwniez nie otrzymalby jakiejkolwiek oferty
pracy,

- pominal fakt, ze powdd jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy, ktéra to jednak nigdy nie bedzie odpowiadata
jego wyksztalceniu i zawodowi, a co za tym idzie powod nie bedzie prowadzil juz Zycia na stopie, odpowiadajacej jego
warunkom bytowym przed wypadkiem,

uznal, ze powod byl niezdolny do pracy jedynie przez okres 6 tygodni, podczas, gdy:

- biegly sadowy psychiatra T. G. w opinii z 22 listopada 2009 r. wyraznie stwierdzil, iz w chwili wydania opinii
nie byt w stanie jednoznacznie okresli¢, czy powod byl uprzednio calkowicie niezdolny do pracy, a jednocze$nie
powdd zostal uznany osoba czeSciowo niezdolna do pracy. Zdaniem bieglego, powdd nie powinien pracowac na
wysoko$ci, prowadzi¢ pojazdéw mechanicznych, obstugiwa¢ maszyn ciezkich, ani sprawowaé funkcji kierowniczych,
a tym samym z cala pewnoScia nie moze powr6ci¢ do poprzednio wykonywanej pracy, a tym samym uzyskiwac
dochoddéw na dotychczasowym poziomie;

- z zaéwiadczen lekarskich, zwlaszcza zaswiadczeniu psychologa T. H. (wynik badania psychologicznego z dnia 12
sierpnia 2009 r.) wyraznie wynika, iz istnieja przeciwwskazania do pracy powoda,nawet w zakladzie pracy chronione;.

W ocenie skarzacego, Sad Okregowy nieprawidlowo oparl okreslenie niezdolnoéci powoda do pracy na podstawie
opinii neurologa i ortopedy - traumatologa, mimo ze biegli sagdowi w swej opinii jedynie stwierdzili, ze powo6d nie
moze zosta¢ uznanym za niezdolnego do pracy w zakresie tylko ich specjalnosci, podczas gdy jak wskazano powyzej
biegly psychiatra orzekl o czeSciowej niezdolnoéci do pracy powoda na dzien 22 listopada 2009 r.



Sad nie wzigt pod uwage opinii lekarzy réznych specjalnosci, u ktérych leczenie odbywat powod, ktorzy stwierdzili
jednoznacznie, ze w zagdanym przez powoda okresie pozostawal on niezdolny do pracy, a obecnie kategorycznie nie
jest zdolny do wykonywania pracy odpowiadajacej jego kwalifikacjom, np.

- zaSwiadczenia lekarskiego z Indywidualnej Praktyki Lekarskiej lekarza specjalisty psychiatry M. K. z dnia 27 maja
2008 r., ktora uznala, ze ,w chwili obecnej pacjent jest niezdolny do pracy, wymaga dalszego leczenia".

Formulujac powyzsze zarzuty, skarzacy domagal sie w apelacji zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie I przez
uwzglednienie powo6dztwa w zakresie zgloszonego zadania dotyczacego zado$éuczynienia, zwrotu utraconych
dochodoéw oraz renty uzupehiajace;j .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Z. W. zasluguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo, a mianowicie co do zado$cuczynienia, dalej idace
zadania apelujacego pozbawione sa natomiast uzasadnionych podstaw, co skutkuje oddaleniem wniesionej apelacji
w tej czedci jako niezasadnej na podstawie art. 385 kpc.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do przyznanego przez Sad Okregowy, a zakwestionowanego w apelacji jako
zbyt niskiego, zado$éuczynienia, podnie$¢ nalezy, ze okreslajac wysoko$¢ ,,odpowiedniej sumy", o ktorej mowa w
art. 445 § 1 ke, sad powinien niewatpliwie kierowaé sie celami oraz charakterem zado$éuczynienia i uwzglednic
wszystkie okolicznosci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej, przede wszystkim zakres doznanej
krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia,
ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na trwalym kalectwie, dlugotrwaloéc i przebieg procesu leczenia,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$¢ i dlugotrwalosé, wiek poszkodowanego i jego szanse na
przyszlosé.

Mimo akcentowania i wysuwania na pierwszy plan kompensacyjnej funkcji zadoSéuczynienia, nie utracil jednak
aktualnoéci wyrazany w orzecznictwie poglad, ze przy okreSlaniu wysokoSci zado$éuczynienia nalezy mie¢ na
wzgledzie takze poziom zycia i aktualne stosunki majatkowe spoleczenistwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r., I CKN 273/97, niepubl.).

Poglad ten nie jest w zadnym razie przejawem lekcewazenia zdrowia, ktére ponad wszelka watpliwosé jest
dobrem szczegblnie cennym, lecz stanowi wyraz przekonania, ze okreslajac wysokosé ,odpowiedniej sumy" tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde — sad, ktoremu ustawodawca pozostawil w tym wzgledzie duza
swobode, nie moze abstrahowac od stopy zyciowej spoleczenstwa. Porownanie kwoty zado§éuczynienia do aktualnych
warunkéw i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa ma z jednej strony zapewni¢ godziwe wynagrodzenie doznanej
krzywdy, z drugiej natomiast zapobiec nieproporcjonalnemu przysporzeniu majgtkowemu.

Przenoszac te ogbdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy podnie$¢ nalezy, ze w wyniku wypadku
komunikacyjnego powdd doznal krzywdy, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnia przyznanie mu
zado$¢uczynienia w lgcznej kwocie 150.000 zl, uwzgledniajacej takze zaspokojone przez strone pozwana z tego tytulu
roszczenie powoda w postepowaniu przesadowym (likwidacyjnym). Odpowiada ona bowiem wymogowi utrzymania
zado$Cuczynienia w rozsadnych granicach, jak i sum przyznawanych przez sady powszechne w poréwnywalnych
stanach faktycznych, z uwzglednieniem rzecz jasna indywidualnych okolicznoéci kazdego rozpatrywanego przypadku
(por. przyktadowo wyrok SN z dnia 26.11.2009 r., IT CSK 62/09).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil punkt IV wyroku w ten sposob, ze
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda dalsza kwote 50.000 z} tytulem zado§¢uczynienia za krzywde z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 maja 2010 r. do dnia zaplaty (art. 481 § 1 kc).



Pismo procesowe powoda z dnia 19.04.2010r zawierajace wezwanie do zaplaty tej naleznoéci zostalo bowiem doreczne
stronie pozwanej w toku sprawy w dniu 21.04.2010 r. (k. 493 akt sprawy). Strona pozwana miala 30 dni na jej
dobrowolng zaplate, za$ w jej braku, od dnia 22 maja 2010 r. pozostaje w opdznieniu.

Dalej idace zadanie zado$éuczynienia podlegalo oddaleniu jako wygbérowane i nie znajdujace oparcia w realiach
rozpatrywanej sprawy.

W szczego6lnosci nie zastugiwal na aprobate poglad skarzacego, jakoby nalezalo je obliczy¢ przyjmujac rownowarto$c
2.500 zl za jeden procent stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu, skoro za ugruntowany uznac nalezy w orzecznictwie
poglad przeciwny, a mianowicie ze uszczerbek ten ma znaczenie jedynie pomocnicze przy ocenie zakresu krzywdy
warunkujacej zasadzenie, odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia.

Odnoszac sie za$§ do zadania powoda zasadzenia na jego rzecz réwnowartoSci utraconych dochodéw z pracy
zarobkowej za okres od 20.01.2007 r. do dnia 30.04.2010 r. w wyliczonej przez niego naleznosSci 198.068,26 z} oraz
biezacej renty wyréwnawczej od dnia 1 maja 2010 r. po 20.529,84 zl miesiecznie, podtrzymac nalezy stanowczo ocene
Sadu I instancji, iz powod nie wykazal w toku postepowania, aby byt w stanie realnie osiagna¢ takie dochody, gdyby
nie doszlo do przedmiotowego wypadku komunikacyjnego.

Stosownie do art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gdry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

§ 2. Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeéciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszloéé, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty.

W $wietle zasad deliktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, ze w
wyniku wypadku utracil on dotychczasowa zdolno$é do pracy zarobkowej oraz ze gdyby nie wypadek i jego skutki, to
dochody z prowadzonej przez niego na terenie Niemiec dzialalnoSci gospodarczej, ksztaltowalyby sie na wskazanym
przez powoda w pismach procesowych poziomie, co uzasadnia zadanie zasgdzenia na rzecz powoda utraconych
korzyéci oraz renty uzupehiajacej w dochodzonej przez niego ostatecznie kwocie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uzupelnionego przed Sadem II instancji (art. 382 kpc) wynika
jednoznacznie, ze niezdolno$¢ powoda do pracy zarobkowej, wynikajaca ze stluczenia glowy, szyi i barku, trwala
kilka tygodni po wypadku. Leczenie w tym zakresie zakonczyto sie w dniu 30 maja 2007 r. (dowod — k. 47 akt
sprawy) i zgodnie z opinia bieglych z zakresu ortopedii i neurologii powdd nie byt i jest niezdolny do pracy z przyczyn
ortopedyczno- neurologicznych.

Z opinii bieglego psychiatry T. G. wynika z kolei, ze pow6d po wypadku cierpi na encefalopatie pourazowa czyli
organiczne uszkodzenie mézgu, pozostajgce w zwigzku z urazem, jakiego doznal w wyniku wypadku komunikacyjnego,
ale takze i z tej przyczyny nie jest niezdolny do dotychczas wykonywanej przez niego pracy zawodowej, albowiem
mimo organicznych zaburzen osobowoSci i zachowania, Z. W. zachowal zdolno$¢ do pracy w wyuczonym zawodzie.

Zgodnie z opinia wskazanego bieglego psychiatry, powod nie powinien pracowaé na wysokoSci, prowadzi¢ pojazdow
mechanicznych, obslugiwa¢ maszyn ciezkich ani sprawowac¢ funkcji kierowniczych. Jednakze przed wypadkiem
powdd takich prac nie wykonywal. Trudnil sie pracami wykonczeniowymi w budownictwie, §wiadczonymi wewnagtrz
budynkoéw, a wiec nie na wysokoS$ciach i nie przy uzyciu pojazdéw mechanicznych czy maszyn ciezkich.

Ponownie przestuchany przed Sadem Apelacyjnym, na okoliczno$¢ zdolnosci powoda do pracy w dotychczas
wykonywanym zawodzie, biegly psychiatra T. G. zdecydowanie potwierdzil (k. 727 akt sprawy), ze pow6d mogl po



wypadku kontynuowac prace w wyuczonym zawodzie i nie ma powigzania miedzy zaniechaniem podjecia przez
powoda przez okres kilku lat po wypadku pracy zarobkowej, a skutkami wypadku komunikacyjnego.

Brak jest wiec, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw faktycznych i prawnych do przypisania stronie pozwanej
odpowiedzialnoéci w zakresie dochodzonej przez powoda réwnowarto$ci utraconych zarobkéw za okres 2007-2010,
jak réwniez renty wyré6wnawczej na podstawie art. 444 § 2 ke.

Powdd nie wykazal w toku niniejszego postepowania, aby po wypadku czynit jakiekolwiek préby podjecia pracy w
dotychczas wykonywanym charakterze, ewentualnie proby przekwalifikowania sie i uzyskania innego zatrudnienia.
Nie uzyskal, przez okres kilku lat po wypadku, orzeczenia o niezdolnoSci do pracy w dotychczas wykonywanym
zawodzie i charakterze, wystawionego przez uprawnionego lekarza orzecznika. Nie zarejestrowal sie jako osoba
poszukujaca pracy w PUP (uczynil to dopiero w toku procesu w 2010 r.).

Przedkladane przez powoda orzeczenia leczacych go prywatnie lekarzy o niezdolnoS$ci do pracy oraz wyniki badan, w
szczegolnosci testow psychologicznych, nie zasluguja na wiare w Swietle opinii biegltych sadowych z zakresu neurologii,
ortopedii i psychiatrii, z ktorych wynika, ze powo6d zdradza sklonnoéci do symulacji, wyolbrzymiania objawdéw oraz
prezentowania sie w okre$lonym celu, jako osoba o znacznie gorszym stanie zdrowia, niz jest to w rzeczywistoSci.

Watpliwosci budzi takze wysoko$é dochodzonych przez niego jako utraconych, a mozliwych, wedlug golostownych
twierdzen powoda, do osiaggniecia, gdyby nie przedmiotowy wypadek komunikacyjny, dochodéw z dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Powod wyliczyt je na kwote 198.068,26 zt za okres od dnia 20.01.2007 r. (czyli daty wypadku) do dnia 30.04.2010
r. Domagal sie takze biezacej renty wyrownawczej od dnia 1 maja 2010 r. po 20.529,84 z! miesiecznie. Nie
przedstawil jednak zadnych wiarygodnych dowod6w na to, ze we wskazanym wyzej okresie, przy uwzglednieniu jego
wyksztalcenia, dotychczasowej drogi zawodowej, rozmiaru prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej oraz zwigzanych z
nig kosztow i obcigzen, mogl realnie takie dochody osiagnaé.

Z zeznan $wiadka A. C., wspoOlpracownika powoda oraz samego powoda wynika, ze wspoélnicy zarejestrowali w 2006 .
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Niemiec, ale poczatki byly trudne, nie zawarli nawet umowy ubezpieczenia
spotecznego w Niemczech z uwagi na duze koszty tego ubezpieczenia i rozruch dzialalnosci (k. 270 akt). Jeden z
kontrahentéw powoda nie zaplacil mu za wykonane roboty, co sprawilo, ze powod byl zmuszony wroéci¢ w 2006 r. do
Polski i poszukiwadé tu pracy, ktérg podejmowatl dorywczo na podstawie zlecen.

Dopiero w sierpniu 2006 roku wspoélnicy zawarli w Niemczech umowe o roboty wykonczeniowe, przy czym dochod
powoda z tego zlecenia wyniost bezspornie 5.704 euro. Innych dochodéw z pracy, $§wiadczonej w Niemczech przed
wypadkiem, powod nie udokumentowat.

Z zeznan powoda wynika dalej, ze po wypadku, jakiemu ulegl w styczniu 2007 roku powod, jego wspdlnik A. C.
nie kontynuowal dzialalno$ci gospodarczej w Niemczech, co ewentualnie rzucaloby §wiatlo na mozliwoéci osiggania
dochodéw z dziatalnoéci gospodarczej w Niemczech w latach nastepnych.

Brak jest wiec przekonujacych przeslanek do przyjecia, w $wietle powyzszego materialu dowodowego oraz zasad
dos$wiadczenia zyciowego, aby powod mogt w latach 2007-2010 osiggnaé dochody we wskazanej przez niego
wysoko$ci, zwlaszcza za$, w kwocie 20.000 zl miesiecznie.

Za zupekie chybione uznac przy tym nalezy powolywanie sie przez niego na dane niemieckiego urzedu statystycznego,
jako stanowiace dowod mozliwo$ci osiagania takich zarobkéw przez powoda, skoro sg to dane jedynie statystyczne
i przyblizone .

Nie zastugiwal na uwzglednienie sformutowany w apelacji wniosek apelujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu finans6w i ksiegowosci na okoliczno$é utraty spodziewanych korzySci, jakie odniostby
powdd, gdyby nie ulegl wypadkowi i kontynuowat dzialalno$é gospodarcza w Niemczech, po pierwsze z uwagi na



szczuplo$é zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego w zakresie rozmiaréw i perspektyw prowadzonej
przez niego w Niemczech dzialalnoSci gospodarczej, po drugie za$ z uwagi na to, ze opinia bieglego nie moze by¢
zrodlem ustalen faktycznych, lecz jedynie ma poméc Sadowi orzekajacemu w rozstrzygnieciu sprawy wymagajacej
wiedzy specjalnej reprezentowanej przez bieglego okreslonej specjalnosci.

W tym stanie rzeczy , apelacja powoda w omowionej powyzej czeéci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpcjako
bezzasadna. Sad Ii instancji, dzialajac na podstawie art. 102 kpc w zwigzku z art. 108 kpc, odstapil d obcigzania powoda
kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej z uwagi na sytuacje materialna i zyciowa powoda.
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