Sygn. akt I ACa 1276/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Elzbieta Lipinska
Sedzia SA: Jan Surma (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: W. J.

przeciwko: H. C.

o ochrone débr osobistych

na skutek wniosku H. C.

o doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

z dnia 20 grudnia 2011, sygn. akt I A Ca 1276/11

postanawia: wniosek odrzucié.

UZASADNIENIE

Stosownie do brzmienia przepisu art. 328 §1 kpc uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w
terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji wyroku. Zadanie sp6znione Sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Wyrok w niniejszej sprawie ogloszono dnia 20.12.2011 r. przy obecnoéci pelnomocnika procesowego H. C..
Uzasadnienia tego orzeczenia mozna bylo zazada¢ do dnia 27.12.2011 r. (wlacznie). Tymczasem wniosek, o ktéorym
mowa, wplynal do tut. Sadu w dniu 30.12.2011 r. ( k. 347). Wprawdzie wnioskodawca wniosek ten zlozyl juz w dniu
23.12.2011 1., ale do niewlasciwego Sadu, tj. do Sadu I instancji w Swidnicy, ktéry wniosek ten odestal do tut. Sadu
29.12.2011 r. (stempel poczty na kopercie k. 349).

Whiosek H. C. méglby odnies$é zamierzony skutek tylko wtedy, gdyby w terminie okre$lonym w powolanym przepisie
art. 328 §1 kpc, tj. w terminie tygodniowym od ogloszenia wyroku wplynal do sadu wlasciwego. Skoro wniosek ten
nadany zostal w sadzie Okregowym w Swidnicy w dniu 29.12.2011 r. (dwa dni po uplywie terminu), to stosownie do
wspomnianej regulacji ustawowej podlegal odrzuceniu.

Na marginesie zauwazy¢ jeszcze nalezy tylko, iz na ogloszeniu wyroku obecny byt pelnomocnik procesowy
wnioskodawcy, ktory winien byl pouczy¢ strone o sposobie i terminie zltoZenia wniosku o uzasadnienie wyroku.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.



