Sygn. akt I ACa 1316/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2011 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Malgorzata Lamparska (spr.)
SSA Jan Gibiec

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2011 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. K.

przeciwko Pogotowiu Ratunkowemu w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 29 wrzeénia 2011 1. sygn. akt I C 222/10

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego (...) na rzecz adw. E. R. kwote 5.400
zl powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W pozwie powod G. K. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Pogotowia Ratunkowego w W. na jego rzecz kwoty
892.000 7zl (w tym 500.000 zt tytulem odszkodowania i 392.000 z} tytulem zado$éuczynienia) oraz ustalenia na
przyszioéé odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki zdarzenia. Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Swidnicy
oddalil powyzsze powodztwo. Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

W pietnastym roku zycia pow6d doznal ztamania nasady dalszej koSci ramiennej prawej reki i na skutek tego wystapily
u niego zmiany zwyrodnieniowo - znieksztalcajace stawu lokciowego prawego i stawu barkowego prawego.

W dniu 22.09.2007 r. powdd upadl na twarde podloze i doznal sthuczenia stawu lokciowego prawego, po czym zglosit
sie do Pogotowia Ratunkowego w W., gdzie wykonano u niego badanie radiologiczne prawego lokcia. Nie wykonano



wowczas obrazu radiologicznego prawego barku, gdyz bylo to zbedne, jako ze nie wykazalby on choroby, choroby
zwyrodnieniowej ani urazowego naderwania jednego z mie$ni rotatoréw przynaleznych do stozka rotatoréw ani
przyczepdéw mie$niowych do glowy ko$ci ramieniowej. Przy okazji sthuczenia stawu lokciowego prawego powodowi nie
towarzyszyly bole o duzej sile i zachowat on zdolno$¢ do poruszania reka. Upadek spowodowat krotkotrwale nasilenie
dolegliwo$ci bélowych stawu lokciowego prawego. Powdd nie doznal zadnych innych obrazen. Wystapienie bolu i
ograniczenie ruchéw w prawym barku nie ma zwigzku ze sthuczeniem stawu lokciowego prawego w dniu wypadku.

W dniu 29.05.2009 r. pracodawca rozwigzal umowe o prace z powodem z uwagi na utrate przez niego
zdolnoéci do wykonywania pracy na stanowisku dozorcy w zwigzku ze stwierdzonymi przeciwwskazaniami
zdrowotnymi. Niezdolno$¢ do pracy nie byla jednak spowodowana wypadkiem z dnia 22.09.2007 r., ale zmianami
zwyrodnieniowymi nie majacymi zwiazku z powyzszym zdarzeniem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powbdztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Sad stwierdzil, Ze strona pozwana nie odpowiada za uszczerbek na zdrowiu, ktéorego doznal powod, poniewaz
brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy jej czynno$ciami a problemami zdrowotnymi powoda. Sad wskazal, ze
dzialania strony pozwanej i jej pracownikow byly prawidlowe, a w szczego6lnosci w dniu wypadku lekarz (...) postawil
sluszna diagnoze, ktéra pozwolila na podjecie wlasciwego leczenia. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w
sprawie opinie bieglych pozwolily na ustalenie, ze obecne problemy zdrowotne powoda nie wynikaja z dzialan strony
pozwanej, ale powstaly one na skutek wieloletnich zmian zwyrodnieniowych w stawie barkowym powoda, na ktérych
wystapienie strona pozwana nie mogla mie¢ wplywu. W zwiazku z tym Sad uznal, Ze nie bylo podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci strony pozwanej i tym samym powodztwo nalezalo oddalié.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie oddalajacym powodztwo, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:
a. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- uznanie, ze uraz prawego stawu barkowego, ktérego doznal powdd, nie powstal w wyniku upadku skarzacego w dniu
22.09.2007 1., ale wynika on ze zmian zwyrodnieniowych, powstalych przed powyzszym zdarzeniem,

- przyjecie, ze czynnosci podjete przez lekarza (...) byly prawidlowe, a przedstawiona powodowi diagnoza byla trafna
izasadna,

- bezkrytyczne oparcie sie na opiniach sgdowo-lekarskich, w oderwaniu od pozostalego materiatu dowodowego
zebranego w sprawie,

b. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- brak wskazania, z jakich przyczyn odméwiono wiarygodnos$ci i mocy dowodowej twierdzeniom powoda i opinii
ortopedycznej w dnia 16.06.2011 1.,

- brak wyjasnienia, na jakiej podstawie zostalo oparte przekonanie o fakcie wczesniejszego wystgpienia zmian
zwyrodnieniowych w prawym barku powoda,

- brak odniesienia sie do watpliwoéci co do jako$ci zdje¢ RTG, na podstawie ktorych stwierdzono pekniecie koéci barku
oraz braku wykonania badania USG przez strone pozwana w zwigzku z dolegliwo$ciami zgloszonymi przez powoda,

- brak odniesienia sie do twierdzen powoda dotyczacych niescistoéci w dokumentacji medycznej dotyczacej wypadku,
ktérego doznal w dniu 22.09.2007 1.,

2. naruszenie prawa materialnego, 1j.:



- art. 444 k.c. w zw. z art. 415 k.c. przez stwierdzenie braku zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem strony
pozwanej a pogorszeniem stanu zdrowia powoda,

- art. 445 k.c. przez nieprzyznanie powodowi zado$éuczynienia za krzywde.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego przez zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 892.000 zl, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. powdd wniost o
rozpoznanie postanowienia Sagdu Okregowego oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny uznal, Ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe i przyjal je za wlasne, czyniac z nich
podstawe swojego orzeczenia.

Whbrew bowiem zarzutom apelacji nie doszlo do zadnych naruszen w zakresie sposobu gromadzenia i oceny materiatlu
dowodowego, a Sad I Instancji z zachowaniem zasad wynikajgcych z art. 328 par. 2 k.p.c. w uzasadnieniu wskazal na
jakim materiale dowodowym sie oparl, a jakie dowody uznal za niewiarygodne.

Na powodzie zgodnie z ogdlnymi regutami postepowania dowodowego spoczywal obowiazek wykazania, ze pomiedzy
schorzeniami barku a zdarzeniem z dnia 22 wrzeSnia 2007r. istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Powod
odpowiedzialnoéci strony pozwanej dopatrywal sie bowiem w nieprawidlowej diagnostyce i podjetym sposobie
leczenia jakie mialo miejsce podczas wizyty u lekarza pogotowia (...).

Dowdd taki mu sie nie powiéd} o czym bedzie doktadniej w dalszej czesci uzasadnienia, za$ zarzuty apelacji dotyczace
opinii bieglych i przedstawionej dokumentacji sa niezasadne.

I tak za niezasadny uznac nalezy zarzut zwigzany z oddaleniem wniosku powoda o przeprowadzenie kolejnego dowodu
z opinii bieglego.

Zgodnie bowiem z art. 162 k.p.c., stronie, ktéra nie wniosla o wpisanie do protokolu zastrzezenia o uchybieniu
przepisom postepowania, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania.
Natomiast ani powdd, ani jego profesjonalny pelnomocnik, obecni na rozprawie w dniu 29.09.2011 r., nie zglosil
zastrzezenia do postanowienia Sgdu Okregowego wydanego podczas tej rozprawy, ktérym to postanowieniem zostat
oddalony wniosek skarzacego o powolanie nowego bieglego (vide: k. 218). Tym samym powdd nie moze juz
kwestionowaé powyzszego postanowienia dowodowego, tym bardziej w trybie art.380 k.p.c. przeznaczonym dla
innych sytuacji procesowych.

Ponadto Sad I Instancji uzasadnil jaka byla przyczyna oddalenia wniosku dowodowego o powolanie kolejnego biegltego
a Sad Apelacyjny stanowisko to akceptuje i podziela.

Takze dalsze zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. sg bezzasadne. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ m.in. wskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odmowilt wiarygodnoSci i mocy dowodowej dowodom,
na ktorych sie nie oparl. Dowodu nie stanowi natomiast dokument oznaczony jako ,konsultacja ortopedyczna” (vide:
k. 215), poniewaz w sprawie nie przeprowadzono dowodu z powyzszego dokumentu, a o dopuszczenie takiego dowodu
nie wnosil pow6d reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto z zaswiadczenia lekarza (...) z
dnia 16 czerwca 2011r. wynika jedynie, Ze obserwowana radiologicznie u powoda zmiana w obrebie prawego barku
moze byé nastepstwem nieurazowych proceséw chorobowych, moze byé¢ rowniez nastepstwem przebytego urazu z
uszkodzeniem cze$ciowym przyczepu mankietu rotatoréw. Sad I Instancji wskazal natomiast za opinia lekarza (...)



jakie okoliczno$ci przemawiajq za twierdzeniem, ze podczas przedmiotowego upadku nie doszlo do uszkodzenia stawu
barkowego. Nie sposdb takze podzieli¢ zarzutow apelacji ze Sad I Instancji nie rozwazati nie ocenial twierdzen powoda,
twierdzenia nie stanowia bowiem dowodu. Tymczasem, ani powdd w pozwie, ani jego profesjonalny pelnomocnik
nie wnosili o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda. Jest to natomiast dowdd subsydiarny i nie bylo
obowiagzkiem Sadu I Instancji, aby zarzadzi¢ jego przeprowadzenie z urzedu, tym bardziej, ze wszystkie okoliczno$ci
sporne wyjasnilo przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Sad pierwszej instancji wskazal tez, na jakiej podstawie ustalil fakt wystgpienia zmian zwyrodnieniowych w prawym
barku powoda jeszcze przed dniem 22.09.2007 r. Na stronach 3-4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (vide: k. 225)
wskazano bowiem, ze podstawa ustalenia powyzszych okoliczno$ci bylty dowody w postaci opinii bieglych B. R.i K. C..

Natomiast pozostale zarzuty wskazane jako zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. dotyczyly w istocie nie brakow
uzasadnienia, ale rzekomych bledéw w ocenie dowodow, w zwiazku z czym zostaly one rozpoznane wraz z pozostaltymi
zarzutami dotyczacymi art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty naruszenia tego przepisu okazaly sie bezzasadne.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, zadna z opinii bieglych przeprowadzonych w niniejszej sprawie nie zawiera
sprzeczno$ci. Dotyczy to w szczegdlno$ci opinii sporzadzonej przez K. C., ktérej wnioski byly kwestionowane przez
skarzacego w apelacji, a takze na etapie postepowania w pierwszej instancji. Pow6d dopatruje sie sprzecznoSci w
powyzszej opinii w tym, ze biegly podnosi, ze konieczne bylo wykonanie badania USG barku powoda, natomiast
dalej stwierdza, ze skarzacy nie wnosil o przeprowadzenie takiego badania u strony pozwanej, dlatego brak jego
przeprowadzenia nie moze zosta¢ uznany za niedopatrzenie.

Aby wyjasnic istnienie tej ,,sprzeczno$ci” w opinii nalezy przede wszystkim wskazac na charakter prawny i ustawowe
obowiazki jednostki, jaka jest pogotowie ratunkowe. W tym celu konieczne bedzie odwolanie sie do przepisow
uchylonej juz, ale obowigzujacej w dniu 22.09.2007 r. ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nt 14, poz. 89), w brzmieniu z daty 22.09.2007 r. Art. 2 ust. 1 powyzszej ustawy
wymienia kilkanaScie rodzajow zakladow opieki zdrowotnej, w tym w punkcie 2 pogotowie ratunkowe. Obowiazki
kazdego z poszczegbdlnych zakladoéw opieki zdrowotnej sa wymienione w art. 20-32d ustawy. Zakres obowigzkéw
pogotowia ratunkowego zostal uregulowany przez art. 28 ust. 1 ustawy, ktory przewiduje ze jednostka ta udziela
Swiadczen zdrowotnych w razie wypadku, urazu, porodu, naglego zachorowania lub naglego pogorszenia stanu
zdrowia, powodujacych zagrozenie zycia. Zakres obowigzkdéw pogotowia ratunkowego jest wiec istotnie zawezony w
stosunku do innych zakladéw opieki zdrowotnej, a w szczeg6lnoéci wobec szpitali. Pogotowie ratunkowe zajmuje
sie $§wiadczeniem wylacznie takich ustlug medycznych, ktére wigzg sie z ratowaniem zycia. Do takich za$ §wiadczen
nie zalicza sie niewatpliwie wykonanie badania USG barku powoda, skoro nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze
powdd doznal urazu tego stawu podczas upadku. Taka diagnostyka, ktéra bylaby zwigzana z wykryciem toczacych sie
zmian zwyrodnieniowych byla podczas udzielania pierwszej pomocy zbedna.

Z tej tez przyczyny zasadny jest wniosek bieglego K. C., ze za niewykonanie badania USG karku powdd ,nie moze
mieé pretensji do Pogotowia, ale do p6zniej go diagnozujacych ortopedéw” w kontekécie sposobu formulowania
podstawy odszkodowania. Wszak powdd nie ma zastrzezen co do diagnostyki jego barku zwigzanej z zwyrodnieniem,
ale twierdzi, ze doznal fizycznego urazu i stad aktualny jego stan powstaly w ten sposob a nie jako nastepstwo innego
procesu chorobowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I Instancji opierajac sie na obu opiniach wydanych w toku postepowania
sadowego nie narusza zastrzezonej dla niego swobodnej oceny dowodéw. Opinie bieglych zawieraja tozsame wnioski,
wzajemnie sie uzupeliaja i brak jest w nich sprzecznoSci, zar6wno zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Wnioski
tych opinii nie sa sprzeczne z zadnym z dowodow przeprowadzonych w sprawie. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze
zar6wno twierdzenia powoda, jak i ,konsultacja ortopedyczna” nie stanowig dowodéw, dlatego poréwnywanie ich
tresci z tre$cia opinii bieglych nie ma znaczenia przy ocenie zbieznoSci i rozbieznoéci poszczegélnych dowodow.
Whioski opinii bieglych nie sg, wbrew twierdzeniom skarzacego, sprzeczne z opinia sporzadzona przez lekarza (...). We
wszystkich trzech opiniach stwierdzono kategorycznie, ze wypadek z dnia 22.09.2007 r. nie spowodowal urazu barku



prawego powoda, za$ leczenie skarzacego po tym wypadku przeprowadzone przez pracownikéw strony pozwanej nie
wykazywalo nieprawidlowosSci. Natomiast okoliczno$¢, ze w opiniach bieglych wskazano, ze przyczyna uszkodzenia
barku powoda byly wezeéniejsze zmiany zwyrodnieniowe, a w opinii L. Z. zabraklo takiego stwierdzenia, nie oznacza
sprzecznoéci miedzy tymi opiniami. O sprzecznoéci mozna by méwié, gdyby L. Z. stwierdzil, ze przyczyna uszkodzenia
barku byly inne zdarzenia, a nie kiedy w ogdle nie wskazal, co stanowilo te przyczyne.

Sad Apelacyjny nie byl w stanie ustosunkowac¢ sie do ,,watpliwoéci co do jako$ci wykonanych zdje¢ RTG, na podstawie
ktoérych stwierdzono pekniecie ko$ci barku”, poniewaz w zadnej nie doszukal sie takich watpliwo$ci, ani w opiniach
bieglych, ani w opinii L. Z..

Niemozliwe bylo réowniez odniesienie sie do zarzutu, w ktérym skarzacy wskazywal, ze Sad Okregowy nie
ustosunkowal sie do niescisto$ci w dokumentacji medycznej dotyczacej wypadku z dnia 22.09.2007 r. Powo6d nie
wskazal bowiem, o jakie konkretnie niescistoSci chodzi (poza tymi, na ktére zwrécono uwage w samej apelacji i do
ktorych odniesiono sie powyzej). Natomiast o ile zarzuty te zostaly sformulowane w piSmie powoda z dn. 28.09.2011r.
(vide k. 211-214) to nie maja one znaczenia dla celno$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego
i sg jedynie osobistg interpretacjq przedstawionej dokumentacji medyczne;j.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze
powdd cierpial na zmiany zwyrodnieniowe barku jeszcze przed wypadkiem z dnia 22.09.2007 r. Powyzsza okolicznoéc
wynika z obu opinii bieglych przeprowadzonych w sprawie. Natomiast fakt, ze w starszej dokumentacji medycznej
brak jest wzmianki o wspomnianych zmianach zwyrodnieniowych nie §wiadczy o tym, ze wcze$niej takie zmiany u
powoda nie wystepowaly, a jedynie o tym, Ze nie zostaly one wowczas wykryte lub opisane.

Podsumowujac powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene dowodéw dokonang
przez Sad pierwszej instancji. Przeprowadzone w sprawie dowody bezsprzecznie wskazuja na to, ze przyczyna
uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal powdd, nie byl wypadek z dnia 22.09.2007 r., lecz wcze$niejsze zmiany
zwyrodnieniowe, ktore ze wspomnianym wypadkiem nie mialy nic wspolnego. Zwiazek uszkodzenia barku z
powyzszym wypadkiem nie mdg} istnie¢ miedzy innymi z tej przyczyny, co wprost wynika z opinii sporzadzonej na
potrzeby postepowania dyscyplinarnego, ze gdyby powdd doznal urazu barku w wyniku upadku, to przebyte ztamanie
byloby widoczne na obrazie RTG, dodatkowo odczuwalby bél tak silny, ze bylby zmuszony do poszukiwania pomocy
w szpitalu, gdy tymczasem skarzacy podjal prace 18 dni po wypadku, a do ortopedy zglosil sie z uwagi na problemy
plaskostopiem, a nie z bolem barku.

Dzialania strony pozwanej byly wiec prawidlowe i nie spowodowaly powstania uszczerbku na zdrowiu u powoda.
Miedzy czynnoSciami strony pozwanej a pogorszeniem stanu zdrowia nie zachodzil wiec zwiazek przyczynowy, brak
wiec bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za powyzsze okoliczno$ci, a w szczegdlnoSci
takiej podstawy nie mogl stanowié art. 444 k.c. Dlatego tez nie byto mozliwe zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda odszkodowania czy zado§¢uczynienia, ani ustalenie jej odpowiedzialno$ci na przyszlosé. Tym samym zarzuty
naruszenia prawa materialnego okazaly sie bezzasadne.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w pozwie powod jako podstawe odpowiedzialnoéci strony pozwanej wskazywat takze
nieprawidlowa diagnostyke innego lekarza, ktory byl zatrudniony u strony pozwanej, a to W. Z., ktéry w dniu 14 lutego
2008 r. rozpoznal u powoda stan po peknieciu koéci barku, przy czym wskazywal wlaénie na nieprawidlowos¢ tej
diagnozy, popadajac zatem w sprzeczno$¢ w kreowaniu podstaw odpowiedzialno$ci.

Powdd nie wykazal jednak w zaden sposob, aby ta diagnoza, nawet bledna, przelozyla sie na stwierdzone u niego
schorzenia zwyrodnieniowe barku.

W zwigzku z powyzszym apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji zwazyl, ze jedynym Zrédlem utrzymania
pozwanego jest renta w wysoko$ci 720 zl netto miesiecznie, prowadzi on gospodarstwo domowe samodzielnie,



za$ jego wydatki zwigzane z samym tylko utrzymaniem mieszkania i splata alimentéw na cérke wynosza 650 zl
miesiecznie. Sytuacja majatkowa powoda jest wiec tak dalece trudna, ze uniemozliwia mu pokrycie kosztéw naleznych
przeciwnikowi, co uzasadnia zastosowanie wobec skarzacego art. 102 k.p.c. (por. postanowienie z 11.08.2010 r., I
Cz 51/10, LEX nr 737252). Co wiecej, powod wytaczajac powodztwo dziatal w usprawiedliwionym przeswiadczeniu,
ze jego zadania s zasadne, co réwniez przemawialo za odstgpieniem od obcigzania go kosztami postepowania
apelacyjnego, o czym Sad drugiej instancji orzekl w punkcie IT orzeczenia.

W punkcie III orzeczenia Sad Apelacyjny zasadzit od Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Swidnicy na rzecz
adwokata L. R. kwote 5.400 zl powiekszong o VAT, majac na uwadze dyspozycje art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w zw. z § 2, § 6 pkt 7, § 13 ust. 1 pkt 2 i
§ 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) oraz okoliczno$¢, ze adwokat reprezentowal powoda z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, a koszty tej
pomocy prawnej nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeéci.
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