Sygn. akt I ACa 1318/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek

Sedziowie: SSA Malgorzata Bohun (spr.)
SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G. i R. G.

przeciwko Gminie J.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 10 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 1129/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow 5.400 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie A. G. i R. G. wnies$li o zasqdzenie od pozwanej Gminy L. kwot po 106.484,98 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1.02.2009 r. do dna zaplaty oraz zasqdzenie na ich rzecz kosztéow
procesu. Podnosili, ze w dniu 28.02.2006 r. zawarli z pozwanqg umowe uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, przy czym oplata roczna zostala ustalona na kwote 20.400 z1, zas pierwsza oplata
na 207.400 zIi. Umowa uzytkowania wieczystego zostala rozwiqgzana wyrokiem Sqgdu Rejonowego
wdJ. z dnia 11.12.2009 r. Zgodnie z art. 33 ustawy o gospodarce nieruchomosciami obowiqzujgcym
w dacie zwarcia umowy, powodom nalezy sie zatem zwrot pierwszej oplaty po jej waloryzacji
dokonanej zgodnie z art. 5 u.g.n.

Pozwany domagatl sie oddalenia powoddztwa w calo$ci. Podniésl, ze przepisy obowiazujace w dacie rozwigzania umowy
uzytkowania wieczystego, w szczegdlnosSci za$ znowelizowany art. 33 u.g.n., nie przewidywaly obowigzku zwrotu
pierwszej oplaty.



Wyrokiem z dnia 10.10.2011 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodow
kwoty po 106.484,98 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23.04.2010 r. do dnia zaplaty, zas w zakresie zadania odsetek
od dnia 1.02.2009 r. do dnia 22.04.2010 r. powodztwo oddalil. Ponadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw
kwote 17.866 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad wskazal, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy byly miedzy stronami bezsporne, spdér sprowadzal sie
za$ do rozstrzygniecia, czy powodom przystuguje skuteczne prawo zadania zwrotu uiszczonej przez nich pierwszej
oplaty z tytulu zawartej z pozwana umowy uzytkowania wieczystego, co wymagalo ustalenia, na podstawie jakiego
stanu prawnego nalezalo ocenia¢ ich roszczenie — przepisoéw obowiazujacych w dniu zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego, jak chcieli powodowie, czy tez przepiséw z daty jej rozwiazania, jak utrzymywala pozwana. Sad wskazal,
ze do przepisow regulujacych tresé¢ stosunkéw prawnych i praw podmiotowych stosuje sie zasade bezposredniego
dzialania ustawy nowej, za$ do przepiséw regulujacych stosunki prawne, ktorych tresé jest wynikiem pewnych zdarzen
powolujacych je do zycia, stosuje sie przepisy z daty zdarzenia. Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
zdaniem Sadu Okregowego naleza niewatpliwie do tej drugiej grupy. Skoro powodowie zawarli umowe uzytkowania
wieczystego w dniu 26.02.2006 1., to mogli liczyé na to, iz w wypadku jej rozwigzania przystlugiwac¢ im bedzie zwrot
uiszczonej przy jej zawarciu pierwszej oplaty, co wynikalo wprost z art. 33 ust. 3 u.g.n. w dwczesnym brzmieniu.
Przyjecie, ze do oceny skutkéw rozwigzania umowy powinno sie stosowaé inny stan prawny, niz ten z daty jej zawarcia,
godziloby zdaniem Sadu w zasade pewnosci obrotu prawnego, wywolujac juz w dacie zawarcia umowy watpliwosci co
do skutkéw jej ewentualnego rozwigzania. Z tych wzgledéw Sad powo6dztwo uwzglednit co do zadanych kwot gtownych
w caloéci. Orzekajac o odsetkach Sad mial na uwadze, ze obowigzek zaplaty aktualizowal sie dla pozwanego od daty
wezwania. Powodowie wystosowali wezwanie pismem z 9.04.2010 1., przy czym pozwana zapoznala sie z jego treScia
najpozniej w dniu 23.04.2010 r. Zadanie zaplaty odsetek od dnia 1.02.2009 r. do dnia 22.04.2010 r. Sad zatem oddalil.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana.

Domagajac sie zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenia od powodoéw solidarnie na jej
rzecz kosztéw procesowych za I i I instancje, pozwana zarzucila:

- naruszenie art. 33 ust. 3 u.g.n. przez niewlaSciwe zastosowanie na gruncie rozpatrywanej sprawy wskazanego
przepisu w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia przez strony umowy uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy
dla oceny stosunku zobowigzaniowego laczacego strony konieczne bylo uwzglednienie stanu prawnego istniejacego
w dacie rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego, ktory nie przewiduje obowigzku zwrotu pierwszej oplaty
uiszczonej z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem
okresu, na jaki zostala ona zawarta.

W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie jej oddalenia i zasadzenia na ich rzecz kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, ktore przyjal
za wlasne:

28 lutego 2006 r. strony R. G. i A. G. oraz Gmina J. zawarly umowe uzytkowania wieczystego nieruchomosci
niezabudowanej polozonej w J. przy ul. (...) o powierzchni 0,0618 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w J. Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Oplata roczna w umowie okre$lona zostala na kwote 24.888 zl, a oplata pierwsza na kwote brutto 207.400 zl. Oplata
pierwsza zostata zaptacona w calo$ci przy zawarciu umowy ( § 5 umowy).

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2009 r., wydanym w sprawie I C 627/09, Sad Rejonowy w J. rozwiazal powyzsza umowe
uzytkowania wieczystego z dnia 28.02.2006 r. oraz zasadzil solidarnie od R. G. i A. G. na rzecz Gminy J. kwote 12.100
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT wyroku).



Gmina J. na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w J. z dnia 11.12.2009 r. ( sygn. akt I C
627/09) wszczela egzekucje celem wyegzekwowania naleznosci 12.100 zl.

Pismem z dnia 09.04.2010 r. powodowie R. G. i A. G., opierajac sie na treSci art. 33 ust. 11 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy uzytkowania wieczystego, wniesli o zwrot
przez pozwana Gmine J. pierwszej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w wysokosSci 207.400 zl, odpowiednio
zwaloryzowanej, oraz czeSci niewykorzystanej oplaty rocznej za 2009 r. Zglosili takze zarzut potracenia tych
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia Gminy w kwocie 12.100 zl.

Pozwana Gmina J. w piSémie datowanym na 23.04.2010 r. odmoéwila powodom zwrotu pierwszej oplaty, nie uznata
takze potracenia.

Wyrokiem z dnia 27.01.2011 r. wydanym w sprawie II Ca 637/10, Sad Okregowy w J.zmienil wyrok SR w J. z dnia
08.10.2010 r. sygn. akt I C 98/10 w ten sposdb, ze pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy — wyrok SR w J. z dnia
11.12.2009 1. 0 sygn. akt I C 627/09 w zakresie punktu II.

Pismem z dnia 03.02.2011 r. powodowie ponownie wezwali pozwang Gmine J. do zaplaty pierwszej oplaty za
uzytkowanie wieczyste wynikajacej z taczacej strony umowy z dnia 28 lutego 2006 r.

Pozwana w pi$mie z dnia 22.02.2011 r. odmoéwila spelnienia zagdania powodéow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na pelng akceptacje, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zastuguje stanowisko Sadu Okregowego, ktéry przytaczajac
w motywach swojego rozstrzygniecia poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2008 r. ( IV
CSK 196/08) uznal, ze do oceny skutkow zdarzenia w niniejszej sprawie stosujemy — przy braku przepiséw
intertemporalnych — przepisy materialne z daty zdarzenia. Za zdarzenie stanowiace Zrodlo zobowigzania pozwanej
wobec powodow uznac nalezy, jak trafnie przyjmuje to Sad I instancji, zawarcie umowy uzytkowania . Przepisy
z tej daty, tj. z 2006 r. przewidywaly za$ obowiazek zwrotu tzw. pierwszej oplaty, co jest w sprawie poza sporem. Nie
do zaakceptowania jest natomiast stanowisko strony pozwanej, ktéra uwaza za to zdarzenie rozwiqzanie umowy
uzytkowania wieczystego. Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (jej art. 33 ust. 3a) z daty rozwigzania,
ktére nastapilo wyrokiem Sadu Rejonowego w J. z 11 grudnia 2009 r. nie przewidywaly juz zwrotu pierwszej oplaty.
O ile mozna zrozumieé intencje tej nowelizacji, bowiem dotychczasowe przepisy nie dyscyplinowaly uzytkownikéw
w wystarczajacy sposob, bo nawet po rozwigzaniu umowy z powodu nie wywiazania sie przez nich z obowigzkow,
otrzymywali — oprocz innych oplat - zwrot wysokiej oplaty pierwszej, to nie do przyjecia jest poglad, wedlug ktérego
ta regulacja mialaby miec¢ zastosowanie w stosunku do uméw zawartych przed ta zmiana.

Zdarzeniem, z punktu wiedzenia ktorego nalezy rozwazaé prawa i obowiazki stron powstale w zwiazku z rozwigzaniem
umowy uzytkowania wieczystego, jest bowiem nie jej rozwigzanie lecz zawarcie. Skoro zatem w dacie zawarcia umowy
uzytkowania wieczystego istnial, wynikajacy z ustawy, obowigzek zwrotu pierwszej oplaty, to nie ma znaczenia, ze w
dacie rozwigzania taki obowiazek nie byl juz przewidziany w przepisach prawa.

Za trafny uznaje tez Sad Apelacyjny argument Sadu I instancji, ze strony stosunkéw trwalych majg zna¢ w chwili
zawierania umowy wszystkie swoje prawa i obowiazki oraz skutki prawne wszystkich zwigzanych z umowa zdarzen
na przyszlo$c, bo jesli tej wiedzy nie maja, to ,godzi to w zasade pewnosci obrotu prawnego”.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji strony pozwanej i orzekl
jak w sentencji ( art. 385 kpc), orzekajgc o kosztach postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 98 kpc w zwigzku z art.
391 & 1kpe i wzwiazku z § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).






