Sygn. akt I A Ca 1356/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Prezes SA Andrzej Nieduzak

Sedziowie: SSA Elzbieta Lipinska (spr.)
SSA Tadeusz Nowakowski

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa H. K. i K. K.

przeciwko (...) Zaktadowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 wrze$nia 2011 r. sygn. akt I C 667/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii III w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
powddki kwote 70.000 (siedemdziesiqt tysiecy) zI, a na rzecz powoda kwote 25.000 (dwadziescia
pieé tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami od 20 maja 2011 roku, oddalajqc dalej idgce powoédztwa
i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

2. oddala dalej idgcq apelacje powodow;

3. zasqdza od powdéddki na rzecz strony pozwanej kwote 1260 zl, a od powoda na rzecz strony
pozwanej — 840 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

4. nie obciqza powodow obowiqzkiem uiszczenia brakujqcej oplaty sqdowej od oddalonej czesci
apelagji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 wrze$nia 2011 roku Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalit powddztwo, ktérym powodowie w
ostatecznie sprecyzowanych zadaniach domagali sie od (...) Zakladu (...) SA w W. zasadzenia: na rzecz H. K. kwoty
110.000 1z} tytulem zadoééuczynienia i 110.000 zlotych odszkodowania, a na rzecz K. K. kwoty 55.000 z} tytulem



zado$éuczynienia i 100.000 zt odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa, za
$mier¢ syna i brata, M. K. (1).

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2004 r. zmarl M. K. (2), maz H. K. oraz ojciec K. i M. K. (1). Prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze
budowlanym, ktéra po jego Smierci przejat M. K. (1), zrezygnowawszy w tym celu z wczeéniej wykonywanej pracy
zarobkowej. Firma zatrudniala dwoch pracownikow, a dodatkowo M. K. (1) pomagal powdd. Powodka pomagata M. K.
(1) w prowadzeniu spraw ksiegowych firmy. Przychod z tego tytutu za rok 2008 wyniost 314.726,74 zt brutto. Na poczet
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. K. (1) zawarl umowe leasingu, na podstawie ktorej korzystal z koparki
i splacal raty leasingowe w kwocie 7.000 zl miesiecznie. Do konca 2008 r. z tytulu rat leasingowych uiscit kwote
niespelna 170.000 zl.

Powodka w tym czasie otrzymywala $§wiadczenie przedemerytalne w miesiecznej kwocie 760 zt brutto, nie pracowala
zawodowo. Koszty utrzymania domu, w ktérym mieszkala wraz z synami, wynosily ok. 1.000 zl miesiecznie, koszty te
w pelni pokrywal M. K. (1). Nadto przekazywal on matce kwoty pieniezne na remont domu. Powodka byla uczuciowo
silnie z nim zwigzana. Natomiast pow6d przed Smiercia M. K. (1) studiowal zaocznie politologie we W.. Miesieczne
oplaty z tego tytutu wynosily lgcznie 1.500 zt i pokrywal je w calo$ci M. K. (1). Dodatkowo w 2007 r. powod rozpoczal
studia na drugim fakultecie z zakresu budownictwa, a w chwili §mierci brata kontynuowatl je na II roku. Zamieszkiwal
wraz z matka i bratem M. K. (1), zyl w zwigzku konkubenckim. Pobieral wowczas rente rodzinng z ubezpieczenia
spolecznego w kwocie ok. 1.000 zl brutto, ktérag w czedci przeznaczal na biezace wydatki, a w cze$ci na oszczednoSci.

Bezspornie dnia 19.12.2008 r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem M. K. (1), ktéry prowadzil samocho6d osobowy
marki Mercedes V., i A. P., prowadzacego pojazd mechaniczny marki M.. Sprawca kolizji byt A. P., a kierowany
przez niego samocho6d byt ubezpieczony u strony pozwanej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Doznane w wyniku wypadku przez M. K. (1) obrazenia ciala spowodowatly jego $mier¢ dnia 27 grudnia
2008 r. W chwili $émierci miat 31 lat.

Smier¢ M. K. (1) odbila sie gleboko na psychice powddki. W okresie od lutego do czerwca 2009 r. pieciokrotnie
korzystala z pomocy lekarza psychiatry, zazywajac leki psychotropowe. Nastepnie z uwagi na jej do$¢ dobre
samopoczucie i nieche¢ do §rodkéw farmaceutycznych zaniechala dalszych wizyt u lekarza, az do dnia 28.11.2010 1.,
kiedy odbyta spotkanie z psychiatra w zwiazku ze zblizajaca sie rocznica $mierci syna. Aktualnie korzysta z lekow
ziolowych oraz pije herbate z melisy.

W listopadzie 2010 r. powodka pobierala rente rodzinng w kwocie 1.366. 93 zt netto miesiecznie.

Powod bardzo emocjonalnie przezyt §mier¢ brata, a fakt jego utraty dotart do niego po 4 miesiacach. Przed ceremonig
pogrzebowa musial skorzystac z lekow. W tym okresie wspierala go jego 6wczesna konkubina. Powod ukonczyt studia
na obydwu kierunkach. W 2010 r. zawarl rowniez zwiazek malzenski ze swoja partnerka. Dnia 1 wrze$nia 2011 r. podjal
prace zarobkowa za wynagrodzeniem ok. 2.000 z} brutto miesiecznie. Jego zona pracuje.

Prowadzona przez M. K. (1) dzialalno$é gospodarcza po jego $mierci zostala zamknieta w lutym 2009 r. Powodéw
nie bylo sta¢ na uiszczanie rat leasingowych koparki wykorzystywanej w dzialalno$ci M. K. (1), stad umowa leasingu
zostala rozwigzana, a sprzet budowlany zwrocony.

W pi$mie z dnia 26 paZdziernika 2010 r. powodowie zglosili ubezpieczycielowi roszczenie z tytulu odszkodowania
i zado$c¢uczynienia na rzecz H. K. w kwocie 300.000 zl oraz na rzecz K. K. w kwocie 200.000 zl, a nadto z tytulu
odszkodowania za poniesione wydatki na rzecz H. K. w kwocie 15.700 zt oraz na rzecz K. K. w kwocie 8.560,31 zl.

Pismem z dnia 19 stycznia 2011 r. pozwany poinformowal powodow, ze w zwigzku z zakonczeniem procesu likwidacji
szkody przyznal powodce kwote 30.000 zl tytulem odszkodowania wynikajacego z tresci art. 446 § 3 k.c. i kwote
50.000 1zl tytulem zado$céuczynienia, o ktérym mowa w art. 446 § 4 k.c.,, a powodowi - kwote 15.000 z} z tytulu



znacznego pogorszenia sie jego sytuacji zyciowej po $mierci brata, kwote 30.000 zl z tytulu zadoSéuczynienia na
podstawie art. 446 § 4 k.c. oraz kwote 7.665,13 zl z tytulu zwrotu kosztéw pogrzebu.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest bezzasadne. Wskazal, ze odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej za skutki wypadku pozostawala poza sporem. Wynikala ona z art. 805 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c.

Co do odszkodowania na rzecz powodki podniosl, ze udowodnila ona co prawda fakt korzystania z pomocy lekarza
psychiatry, jednak nie okreslita kosztéw poniesionych z tego tytulu ani nie przedstawila stosownych rachunkow.
Podobnie nie wykazala poniesionych przez siebie wydatkéw na zazywane leki. Brak sprecyzowanego zadania w
zakresie wysokoS$ci odszkodowania i brak stosownych dowodéw co do poniesionych wydatkéw czynil w konsekwencji
jego zdaniem niemozliwym uwzglednienie roszczenia.

Rozwazajac roszczenie powodow w zakresie odszkodowania spowodowanego pogorszeniem sie ich sytuacji zyciowej
Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do pogorszenia sytuacji zyciowej powodow, ktérzy mogli liczyé na
pomoc M. K. (1) w przyszlo$ci, jednak uwzgledniajac wysoko$é wyplaconego im przez ubezpieczyciela odszkodowania
brak jest przestanek uzasadniajacych przyznanie dalej idacego odszkodowania.

Odszkodowanie w kwocie 30.000 zl przyznane powoddce, zdaniem Sadu, czynilo zado$é utraconemu przez nig
wsparciu syna. Brak bylo takze zdaniem Sadu podstaw do przyjecia, ze zmianie uleglo zdrowie powodki w
stopniu wplywajgcym na jej sytuacje materialna. Powodka zrezygnowala z pracy zarobkowej na skutek koniecznos$ci
sprawowania opieki nad chorym mezem juz w roku 2004, a po jego $émierci nie byla w stanie wykonywac wszystkich
czynno$ci z zakresu ksiegowo$ci firmy i nie podjela na powr6t stalej pracy zarobkowej, pomagajgc synowi w kwes-
tiach rachunkowych. W chwili §mierci syna utrzymywala sie ze Swiadczenia przedemerytalnego w kwocie 700 zl, a w
pOZniejszym okresie z renty rodzinnej w kwocie 1.366,93 zl. W konsekwencji to §mier¢ meza byla przyczyna, w wyniku
ktbrej powddka nie wykonywala pracy zarobkowe;.

Powdd niewatpliwie w wyniku $mierci brata utracil mozliwo$¢ prowadzenia wspoélnie z nim dzialalno$ci gospodarczej,
nie mogl takze liczy¢ na jego wsparcie finansowe w oplacaniu czesnego za studia oraz w pokrywaniu kosztow jego
weekendowych pobytow we W.. Jednak otrzymujac w dalszym ciggu rente rodzina po $§mierci ojca w kwocie ok. 1.000
z} miesiecznie, bez pieniedzy brata ukonczyt studia na dwoch fakultetach. Nie sposob zatem uznaé, aby jego sytuacja
zyciowa ulegla znacznemu pogorszeniu, skoro uzyskat wyzsze wyksztalcenie bez pomocy, jaka wezeéniej otrzymywal.
Roéwniez jego motywacja i cheé zycia nie ulegly oslabieniu w sposob wplywajacy na jego sytuacje materialna. Przecza
temu zaréwno zwigzek malzenski, jaki zawart z 6wezesna konkubing, jak i podjeta przez niego praca zarobkowa za
wynagrodzeniem ok. 2.000 zl miesiecznie brutto. Subiektywne odczucia powoda co do znacznego pogorszenia sie
jego sytuacji zyciowej nie moga stanowi¢ podstawy przyznania mu stosownego odszkodowania, decydujace w tym
wzgledzie sa bowiem kryteria obiektywne. Sad odmoéwil natomiast wiarygodno$ci zeznaniom powoda w zakresie, w
jakim podal, ze gdyby wykonywal wraz z bratem prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza jego wynagrodzenie
mogloby wynosi¢ 10.000 zl, okre§lona bowiem w ten spos6b wysoko$¢ zarobkéw powoda nie znalazla odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Powodowie co prawda wskazali wysoko$¢ uzyskiwanego przez M. K. (1)
przychodu z prowadzonej dzialalno$ci, jednak nie uwzglednial on ani podatku ryczaltowego placonego przez zmarlego
ani kosztow prowadzenia dziatalnoSci. Koszty te, na ktore skladaly sie w szczegblnosci raty leasingowe, wynagrodzenie
pracownikdw czy utrzymanie pojazdéw, byly za$ wysokie. Biorac pod uwage niewiarygodne twierdzenia powoda co
do mozliwo$ci osiggania przez niego takich zarobkow, takze dochodzona przez niego kwota roszezenia byla niczym
niepoparta.

Rozwazajac zadanie zado$¢éuczynienia Sad Okregowy stwierdzil, ze ono réwniez jest niezasadne. Oceniajac zasadno$c
powyzszego roszczenia, Sad uwzglednit doznane przez powodow cierpienia, ktore byly nastepstwem utraty czlonka
rodziny, z ktérym prowadzili oni wspdlne gospodarstwo domowe i codziennie z nim obcowali. Powodka utracila syna,
z ktorym byla emocjonalnie silnie zwigzana i na ktérego wsparcie zar6wno finansowe, jak i duchowe, zawsze mogla
liczyé. Powdd utracil natomiast jedynego brata, z ktérym byl zwigzany uczuciowo. Smieré syna dla powddki i brata dla
powoda niewatpliwie wigzala sie z glebokim smutkiem i przygnebieniem, jednak ich stopien i czas trwania, w opinii Sg-



du, byly normalne. Smieré osoby bliskiej jest zawsze bolesnym ciosem przezywanym nie tylko w momencie powziecia
o niej wiadomoéci, ale i w okresie p6zniejszym. Kilkumiesieczna zaloba powodow po stracie najblizszego krewnego,
polaczona z bdlem psychicznym i z okresowa stagnacja, byta zjawiskiem naturalnym. Niewatpliwie §wiadczyla tez o ich
krzywdzie, nalezato jednak zwazy¢, ze powodowie otrzymali od strony pozwanej stosowne zado§¢uczynienie, ktorego
wysoko$é, zdaniem Sadu, w pelni zrekompensowala juz rozmiar krzywdy, jakiej doznali. Sad uznal, ze do$¢ dobre
samopoczucie powodki w czerwcu 2009 r. nie pozwala na uznanie jej cierpienia i bolu za uzasadniajace przyznanie
zado$céuczynienia w wiekszym rozmiarze. W opinii Sadu, rowniez powo6d nie udowodnil, aby krzywda, jakiej doznal
po $mierci brata, byla wyzsza anizeli wynikajaca z zadoSéuczynienia wyplaconego mu na skutek postepowania
likwidacyjnego.

W konsekwencji, powodowie nie wykazali przeslanek warunkujacych zasadzenie od strony pozwanej wyzszego
zado$éuczynienia, stad powoddztwo podlegalo oddaleniu.

Od wyroku tego powodowie wniesli apelacje, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na nieprawidlowej ocenie znajdujacego sie w aktach sprawy materialu dowodowego i
wyprowadzenie z tej oceny wniosku, iz brak jest przestanek wskazujacych na nadmierne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej, uzasadniajgce przyznanie im dalej idgcego odszkodowania z tytutu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
oraz ze wyplacone juz przez strone pozwana zadoSéuczynienie w pelni rekompensuje im krzywdy, jakich doznali na
skutek $§mierci M. K. (1).

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz:

1. powddki kwoty 220.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, na ktéra to sume skladaja sie nastepujace kwoty:

- 110.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za Smieré¢ syna M. K. (1),
- 110.000 zlotych tytulem odszkodowania za §mier¢ syna M. K. (1);

2. powoda kwoty 155.000 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,
na ktéra to sume skladajg sie nastepujace kwoty:

- 55.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za Smier¢ brata M. K. (1),
- 100.000 zlotych tytulem odszkodowania za $mier¢ brata M. K. (1).

Whiesli o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoddw kosztdw procesu wedlug norm przepisanych za Ii II
instancje.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny uznat ja za cze$ciowo uzasadniona. Sformulowanie w niej zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na nieprawidlowej ocenie znajdujacego sie
w aktach sprawy materialu dowodowego i wyprowadzenie z niej nietrafnych wnioskow, iz brak jest przestanek dla
uwzglednienia powbdztw, w istocie prowadzi do wniosku nie o kwestionowaniu przez powodéw ustalen faktycznych,
lecz wylacznie ich oceny. Ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny uczynil je takze podstawa swojego
rozstrzygniecia.

Inaczej rzecz sie ma z oceng tych ustalen. Wskazujac na prawidlowe podstawy prawne rozstrzygniecia i omawiajac
ich rozumienie w ujeciu orzecznictwa i literatury prawniczej, Sad Okregowy ostatecznie jednak wyciagnat z materiatu
dowodowego wnioski, ktérych nie mozna podzieli¢.

Wielokro¢ w sprawach o zado$¢uczynienie i odszkodowanie zwigzanych z utrata czlonka rodziny mamy do czynienia
z twierdzeniami o szczegolnych zwigzkach uczuciowych lgczacych pozostalych cztonkéw rodziny ze zmartym, a takze



z eksponowaniem jego roli jako ,podpory rodziny”. Réwnie czesto, nie negujac bolu odczuwanego po utracie osoby
bliskiej, twierdzenia te — w kazdym razie w zakresie zwiazanym z dochodzeniem odszkodowania za pogorszenie
sytuacji zyciowej — okazuja sie wiarygodne w niewielkim tylko zakresie. Inaczej jednak jest w niniejszej sprawie.
Material dowodowy wskazuje, ze po $mierci meza i ojca powoddw, jego role w rodzinie zajat M. K. (1). On to
przejal bowiem i rozwinal prowadzong przez ojca dzialalno$é gospodarcza, obowiazek materialnego wspierania matki
i mlodszego brata. Obowigzki te realizowal, stajac sie bez watpienia realna podporg rodziny. Niewatpliwie takze
wspieral powodoéw, a w szczego6lnoéci matke, psychicznie. Obojgu powodom zapewnial takze, oprocz tego wsparcia,
poczucie bezpieczenstwa finansowego.

Cala ta sytuacja ulegla zalamaniu w chwili jego $mierci. Mlodszy brat nie byl w stanie kontynuowa¢ dzialalnosSci z uwagi
na brak przygotowania i nieukoniczone studia, musiat poradzié sobie sam — takze ze stosunkowo wysokim kosztami z
tym zwigzanymi. Pow6dka pozostala ze érodkami w postaci niewysokiej renty. Spadla zatem drastycznie stopa zyciowa
obojga powodé6w; utracili oni takze osobe, ktora wspierala nie tylko finansowo, ale i duchowo, wszelkie ich poczynania.

Stwierdzone znaczne zaangazowanie powoda w opieke nad czlonkami rodziny spowodowalo tez, ze nawet jak na
ogo6lne standardy (Smier¢ dziecka, czy rodzenstwa zawsze stanowi powazng traume) $§mieré M. K. (1) stala sie dla nich
szczegoblnie bolesnym przezyciem. Utracili bowiem nie tylko syna i brata, ale opiekuna. Oczywi$cie mimo wszystko —
cho¢ trudno to wazy¢ — stosunkowo lepiej znioést to powdd, cztowiek mlody, zwiazany z kobieta, ktéra p6zniej poslubil,
a ktora z pewnoScig takze stanowila dla niego wsparcie. Dla powodki jako matki cios ten byl niewatpliwie bardzo ciezki.

Z tych wszystkich przyczyn przyznane powodom przez strone pozwang zado$éuczynienie i odszkodowanie nalezalo
uznac za niewystarczajace. Z drugiej jednak strony nalezalo uznaé zadania powodow za wygérowane. Podkresli¢ tu
nalezy — w pelni podtrzymujac ocene zawarta powyzej, ze ostatecznie zadne powodéw nie odniosto w zwiazku ze $mier-
cig M. K. (1) trwalych skutkéw w zakresie utraty zdrowia, a ich zaloba nie przekroczyla — w dajacym sie zauwazyc
wymiarze — rozmiaru naturalnego w przypadku utraty bliskiego czlonka rodziny.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze stosownym dalszym zadoSéuczynieniem dla powddki bedzie
kwota 50.000 zl, a dla powoda — 20.000 zl, ponad kwoty juz przez pozwanego wyplacone. Co za$ do odszkodowania
za pogorszenie sytuacji zyciowej powbddce nalezalo przyzna¢ dalszg kwote 20.000 zl, za$§ powodowi — 5000 zl.

Co do odsetek — powodowie zadali ich od daty wniesienia pozwu - co w przypadku braku wczeéniejszego zadania
pozaprocesowego, nie mogloby zosta¢ uwzglednione, a odsetki mozna by zasadzi¢ co najwyzej od dnia doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu. Poniewaz jednak bezspornie powodowie w pazdzierniku 2010 roku zglosili zagdanie
zaplaty w kwotach przewyzszajacych obecnie dochodzone u pozwanego, zasadzono odsetki od terminu dochodzonego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 446 § 31 4 ke w zw. z art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Czesciowe uwzglednienie powddztwa musialo skutkowaé zmiana orzeczenia o kosztach. I tak w I instancji strony
poniosly w zwiazku z oplatami i kosztami zastepstwa adwokackiego nastepujace koszty:

1. powodowie lgcznie: oplate od pozwu — 18.800 z}
2. powodka — 7200 z} tytulem kosztow zastepstwa
3. powdd — 7200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa

4. pozwany — 7200 z} tytutem kosztéw zastepstwa.

Ostateczny wynik postepowania prowadzi do wniosku, ze powodka wygrywa proces w 30%, zas powdd w 16%.
Powddka winna zatem otrzymacé 30% kwoty 18.480 zl (przypadajaca na nig cze$¢ oplaty sadowej+ koszty adwokackie),
Yj. 5544 zl, a powdd 16 % kwoty 14.720 zt (przypadajgca na niego cze$¢ oplaty sadowej +koszty adwokackie), tj.
2355 zL. Stosunkowe rozdzielenie kosztéw nakazywaloby w tej sytuacji zasadzenie ostatecznie czeéci kosztow na
rzecz powodow, jednak w sytuacji, gdy powodowie ulegli w znacznej czesci, ponoszac jednoczeSnie znacznie wyzsze



koszty (w tym koszty adwokackie dla obojga powod6w), zdaniem Sadu Apelacyjnego bardziej wlasciwe bylo wzajemne
zniesienie kosztow za I instancje w oparciu o art. 100 kpc.

W II instancji strony ponioslty w zwigzku z oplatami i kosztami zastepstwa adwokackiego nastepujace koszty:
1. powbdka oplate od apelacji — 1000 zt i 5400 zt tytulem kosztéw zastepstwa

2. powod - 1000 zt i 5400 zl tytutem kosztow zastepstwa

3. pozwany 5400 z} tytulem kosztow zastepstwa.

Przy oddaleniu powo6dztwa przez Sad I instancji, identyczny procentowo wynik uwzglednienia zadania dotyczy
apelacji, skoro zaskarzeniem objeto calo$¢ rozstrzygniecia. W postepowaniu apelacyjnym, majac na uwadze m.in.
nizsze oplaty poniesione przez powodéw na skutek cze$ciowego zwolnienia ich od kosztéw, Sad Apelacyjny uznal,
ze takze w oparciu o art. 100 kpc nalezy koszty poniesione przez strony stosunkowo rozdzielié¢ i dlatego zasadzil od
kazdego z powodbw przypadajaca na niego cze$¢ kosztow na rzecz strony pozwanej.

W oparciu o art. 102 kpe, majac na uwadze trudna sytuacje materialng powodow, ktérzy mimo to nie ubiegali sie o
zwolnienie od kosztéw przed Sadem I instancji i ponosili wszelkie nalezne koszty, oraz podzielajac stanowisko Sadu
Okregowego, ktory zwolnil ich w czeSci od ponoszenia oplat w postepowaniu apelacyjnym, na podstawie art. 102 kpc
Sad Apelacyjny nie obcigzyt ich obowigzkiem ponoszenia nieuregulowanych oplat sadowych.



