Sygn. akt I ACa 1360/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke - Kobzar

Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski
SSA Ewa Glowacka (spr.)

Protokolant: Teresa Wrébel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa B. R. 1 K. R. (1)

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda K. R. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 3 sierpnia 2011 r. sygn. akt I C 412/08

1. prostuje oczywistq omytke w punkcie III wyroku w ten sposob, ze w miejsce daty 31.05.20057.
wpisuje 30.05.20057.;

2. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie IV w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda K. R. (1) tytulem
skapitalizowanej renty za okres od czerwca 2005r. do czerwca 2011r. kwote 52.800 zl (pieédziesiqt
dwa tysiqgce osiemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 33.900 zl od dnia
19.12.2008r. oraz od kwoty 18.900 zl od dnia 22.06.2011r. do dnia zaplaty, a poczynajqgc od
1.07.2011r. po 1.000 zl (Jeden tysiac zlotych) miesiecznie platng do 1-go kazdego miesiqgca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, oddalajgc powédztwo w
pozostalym zakresie,

- w punkecie VI o tyle, ze zasqdzong nim kwote 2.694,24 z1 zastepuje 5.040 z1,

- w punkcie VII o tyle, ze zasqgdzong nim kwote 905,76 zl zastepuje 2.160 zl wraz z naleznym
podatkiem od towaréw i ustug,

- w punkcie VIII o tyle, ze zasqdzong nim kwote 4.745,12 zl zastepuje 4.075 zl;



2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powoda 1.620 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego;

4. zasgdza od Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adw. I. S. 1.080 zi
wraz z naleznym podatkiem od towaréow i ustug tytultem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

5. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

6. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego we
Wroclawiu 3.240 zl tytulem oplaty od apelacji.

UZASADNIENIE

Powod K. R. (1) w pozwie domagal sie od Powiatu (...) renty wyr6wnawczej po 1.500 zt miesiecznie za okres od
1.06.2005 1. do 1.04.2008 r. z ustawowymi odsetkami od 2 — go kazdego miesigca. W piSmie z dnia 8.06.2011r.
rozszerzyt powddztwo o rente za dalszy okres od 1.04.2008 r. takze po 1.500 zt miesiecznie platna do 1—go kazdego
miesigca.

W uzasadnieniu zgdania powdd podal, iz na skutek urazu doznanego w wyniku uderzenia w glowe oderwanego od
drzewa konaru, utracit zdolno$é do pracy zarobkowej. Przed wypadkiem uzyskiwal wynagrodzenie od 2.000 zt do
2500 zl, a po zdarzeniu otrzymywal rente w wysokosci ponizej 500 zl miesiecznie.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze powdd nie udowodnil roszczenia ani co do zasady,
ani wysokoSci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 30.05.2005 r. z drzewa rosnacego przy drodze powiatowej, pozostajacej w
zarzadzie strony pozwanej, odlamatl sie konar, ktory spadl na przechodzacego powoda i jego partnerke K. R. (2).

W wyniku doznanych obrazen powod zostal przewieziony do szpitala z rozpoznaniem urazu Srddczaszkowego i ostrej
niewydolnoéci oddechowe;j. Na leczeniu pozostawal do 13.06.2005 r.

W chwili wypadku pow6d mial 28 lat. W 2002r. ukoncezyl kurs spawacza i w tym zawodzie pracowal do czerwca 2004
r. Zrezygnowal z pracy ze wzgledow osobistych, po rozwodzie z corka wlasciciela zakladu, p6zniej pracowal dorywcezo.
Przed wypadkiem powo6d uczestniczyl w kursie prawa jazdy kategorii zawodowej ,,C”. Zdal egzaminy teoretyczne i
oczekiwal na egzamin praktyczny.

0Od 17.01. 2005 1. do 17.04.2005 1. i 0od 20.07.2005 1. do 4.08.2005 1. byl zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa
do zasitku (k 47).

Decyzja ZUS z dnia 27.10.2005 r. powod uznany zostat za calkowicie niezdolnego do pracy od dnia 1.08.2005 r. (od
dnia zlozenia wniosku) do 30.09.2006r. Z tego tytulu otrzymywat rente w wysokos$ci 495,97 zl netto, ktéra wzrosta
od dnia 1.03.2006r. do 522,19 z} netto. Od 1.10.2006r. powdd uznany zostal za cze$ciowo niezdolnego do pracy i z
tego tytulu pobieral rente w wysokoSci 411,36 zt netto, ktéra wrosta od dnia 1.10.2007 r. do kwoty 415, 88 zt (k 297)
i od 1.03.2009 r. do 465, 56 zI ( k 682). Prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy ustalo z dniem
30.09.2009 r. bowiem zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS i wyrokiem Sadu Okregowego powdd uznany
zostal za zdolnego do wykonywania pracy zarobkowej.

W okresie od stycznia 2009 r. do czerwca 2010 r. powdd byt zatrudniony w Spéldzielni Ustugowej (...) w charakterze
portiera z wynagrodzeniem 900 z} - 1.000 zl miesiecznie netto. Umowa zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia



przez pracodawce. Powdd zostal zarejestrowany jako bezrobotny, przy czym od 3.05.2011 r. nie przystuguje mu prawo
do zasiltku.

W latach 2008-2011 pracodawcy poszukiwali pracownikdéw w zawodzie spawacza z wynagrodzeniem okolo 1.920 zl,
a w charakterze kierowcy z wynagrodzeniem $rednio 3.000 zl.

Zgodnie z opinig bieglego neurologa, utrzymujaca sie u powoda encefalopatia pourazowa, jest przeciwwskazaniem do
podjecia pracy spawacza. Powdd moze wykonywac prace niewymagajace wysitku fizycznego.

Stan psychiczny nie ogranicza powoda w wykonywaniu pracy w wyuczonym zawodzie, a utrzymujacy sie niedosluch
jest ograniczeniem w wykonywaniu pracy jedynie na stanowiskach gdzie gluchota stwarza zagrozenie wypadkowe.

Stwierdzona u powoda wada wzroku nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze skutkami wypadku.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad uznal powbddztwo o rente za bezzasadne bowiem powdd nie udowodnit
przestanek warunkujacych jej przyznanie.

Z opinii bieglych wynika, ze powdd utracil zdolno$¢ do pracy jedynie czeSciowo.

Biegli neurolog i chirurg uznali, ze powd6d nie jest niezdolny do wykonywania pracy spawacza. Natomiast encefalopatia
i zaburzenia laryngologiczne cze$ciowo ograniczaja powoda w wykonywaniu pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Aby ustali¢ wysoko$¢ renty wyrownawczej w pierwszej kolejno$ci nalezy okreéli¢ jakie dochody poszkodowany mogtby
osigga¢ gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, a nastepnie zestawié je z zarobkami jakie moze
osiagnat w okresie objetym zadaniem.

Powod twierdzil, iz przed wypadkiem pracujac w swoim zawodzie, osiggal wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000- 2.500 z}
miesiecznie. Zaden dowdd tego nie potwierdza, a z dokumentéw wystawianych dla celéw ubezpieczeniowych wynika,
ze zarobki powoda wynosily 800 zl miesiecznie.

Domagajac sie renty wyréwnawczej powod nie wykazal jakie dochody moze osiaga¢ w ramach zachowanej zdolnosci
do pracy, przez co ustalenie wysoko$ci renty wyréwnawczej, nie jest mozliwe.

Apelacje od wyroku wnibst powdéd domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od strony pozwanej na jego
rzecz renty po 1.500 zl miesiecznie za okres od 1.06.2005 r. do 30.04.2008 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 2-go kazdego miesigca i dalej po 1.500 zl poczynajac od 1.05.2008 r. platnej do 1-go kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace
na dowolnym ustaleniu, ze powod nie udowodnil zadania w zakresie renty z tytulu utraty zdolno$ci zarobkowej,
podczas gdy wykazal poziom posiadanego wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, podejmowania staran o uzyskanie
dodatkowych oraz stopien niezdolnoéci do pracy a takze wysoko$¢ §wiadczen rentowych i wynagrodzenia za prace
jakie osiagal od stycznia 2009 .

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.

W ustalonych przez Sad Okregowy okolicznoSciach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, oddalenie
powddztwa o rente nie bylo zasadne, szczeg6lnie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku.

Roszczenie o rente z tytulu utraty calkowitej lub cze$ciowej zdolnoéci do pracy zarobkowej jest roszczeniem
odszkodowawczym.



Jak slusznie podnidst Sad Okregowy renta z art. 444 § 2 k.c. przystugujaca poszkodowanemu, ktéry w wyniku
zdarzenia sprawczego zachowal cze$ciowo zdolnoéc do pracy, powinna odpowiadaé réznicy miedzy zarobkami, jakie
moglby osiaga¢, gdyby nie ulegt wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie
uzyskac przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolno$ci zarobkowe;j.

W sytuacji zachowanej czeSciowo zdolnos$ci do pracy poszkodowany jest obowiazany wykorzystac istniejace, chociaz
ograniczone, mozliwoéci zarobkowe.

Sad, w $wietle opinii bieglych, uznal, ze powdd nie utracil calkowicie, ale czeSciowo zdolnosé¢ do wykonywania pracy.

Zwazy¢ jednak trzeba, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS powdd uznany zostal za calkowicie
niezdolnego do pracy zarobkowej w okresie od 1.08.2005 r. (data zlozenia wniosku) do 30.09.2006 r. Nie ulega
watpliwosci, ze skoro od 1.08.2005 r. ( 2 miesigce po zdarzeniu) przez okres kolejnych 14 miesiecy (do 30.09.2006
r.) nie byl zdolny do pracy, to stan ten istnial takze w okresie objetym zadaniem od 1.06.2005 r.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy eliminowala powoda z rynku pracy bowiem, wobec takiej treSci orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, zaden lekarz nie wystawilby niezbednego do podjecia zatrudnienia za§wiadczenia, na podstawie
ktorego pracodawca moglby powoda zatrudnic.

CzeSciowa niezdolnos$é do pracy datuje sie od 1.10.2006 r. do 30.09.2009 r.

Z opinii bieglego laryngologa wynika, ze uszkodzenie narzadu stuchu nie stanowilo ograniczenia w wykonywaniu pracy
w wyuczonym zawodzie, za wyjatkiem takiej pracy gdzie ponadnormatywny halas stwarza zagrozenie wypadkowe
( k 403). Stan psychiczny nie stanowi przeciwwskazan do pracy na poziomie posiadanego wyksztalcenia ( k 442 ).
Jednakze z opinii bieglego neurologa wynika, ze doznany uraz czaszkowo-moézgowy i jego skutki w postaci uszkodzenia
nerwu twarzowego, niewielkiego niedowladu prawych konczyn, ktére skladaja sie na encefalopatie pourazowa,
stanowia przeciwwskazanie do ciezkiej pracy fizycznej, na wysoko$ci i przy obstudze maszyn w ruchu, a powdd nie
jest zdolny do wykonywania pracy spawacza (374 ). Z tych przyczyn nie mozna uznac jak przyjat Sad Okregowy (str.
37 uzasadnienia), ze zgodnie z opinig powod ,,... nie jest niezdolny do pracy spawacza...” Przeciwnie biegla wprost
przyjela, ze pracy w wyuczonym zawodzie powo6d nie moze wykonywac.

Zgodzié¢ sie jednak nalezy z Sagdem Okregowym, ze niezdolno$¢ powoda do pracy zarobkowej od 1.10.2006 r. jest
czeSciowa, co rodzi konieczno$é¢ ustalenia czy owa niezdolno$¢ powoduje szkode w postaci réznicy w dochodach jakie
powdd moglby uzyskiwaé, gdyby nie doszto do zdarzenia, a tymi jakie moze osiggaé przy wykorzystaniu ograniczonej
zdolno$ci zarobkowe;.

Juz opinia bieglego neurologa wystarcza do ustalenia, ze powdd nie moze wykonywac pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami, jego mozliwo$ci ograniczone sg do prac niewymagajacych wysilku fizycznego.

Nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy, iz powdd nie wykazal wysokosci szkody bowiem nie
zaoferowal dowodow pozwalajacych na ustalenie renty wyréwnawczej nawet w przyblizonej wielkoSci. Jezeli powod
zgodnie z orzeczeniami Komisji Lekarskiej ZUS i opiniami bieglych mial ograniczong zdolnos¢é do wykonywania
pracy zarobkowej, to tym samym wykazal przestanke warunkujaca przyznanie renty z art. 444 § 2 ke. Jezeli szkoda
jest bezsporna, a tylko nie zostala wykazana jej wysoko$¢, sad powinien, majac do dyspozycji material dowodowy
zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy, ustali¢ jej ostateczng wielko$§é. Temu celowi stuzy art. 322 k.p.c., ktory
zezwala sadowi na zasadzenie odszkodowania w wysokoéci ustalonej przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Sad nie moze za$, majac watpliwosci, jaka ma by¢ ostateczna wysoko$é odszkodowania, oddali¢ w calo$ci
powbdztwo jezeli poza sporem jest, ze powdd szkode poniost ( wyroki S.N. z dnia 2.06.2010 r. III CSK 245/09, z dnia
26.01.2006 r. IT CSK 108/05, z dnia 3.11.2009 r. IT CSK 249/09 z dnia 21.11.2008 V CSK 207/08).



Whbrew ocenie Sadu Okregowego nie byto podstaw do zakwestionowania podawanych przez powoda zarobkoéw w
granicach 2.000 zl, jakie osiagal pracujac w wyuczonym zawodzie. Taki poziom wynagrodzenia spawaczy wynika nie
tylko z twierdzen powoda, ale takze z informacji Urzedu Pracy.

Jest powszechng praktyka pracodawcéw, ze dla unikniecia wysokich obciazen podatkowych i ubezpieczeniowych
zawieraja z pracownikami umowy o prace z najnizszym dopuszczalnym wynagrodzeniem, w rzeczywistoSci placac
wyzsze kwoty niepodlegajace opodatkowaniu .

Bezspornie przed wypadkiem powod nie mial zadnych ograniczen zawodowych. Mégt pracowaé¢ w wyuczonym
zawodzie spawacza lub wykonywac kazda inng prace fizyczna.

Fakt, iz w chwili wypadku pracowal jedynie dorywczo nie czyni zadania o przyznanie renty bezzasadnym.

Wielkos$é renty wyréwnawczej jest uzalezniona od wysokosSci dochodow, jakie poszkodowany méglby osiagnac, gdyby
nie doszlo do wyrzadzenia szkody. Nawet osoba bezrobotna moze domaga¢ sie renty wyréwnawczej jezeli zostanie
ustalone, ze miala realne perspektywy zatrudnienia.

Powdd w chwili wypadku mial 28 lat. Przyjac nalezy, ze mlody mezczyzna z kwalifikacjami spawacza, gdyby nawet nie
pracowal w wyuczonym zawodzie, moglby osiaga¢ doch6d w granicach 2.000 zl. Przy ustalaniu renty wyréwnawczej
nie ma podstaw do przyjmowania maksymalnej wielko$ci wynagrodzenia skoro jak podal sam powéd, to ktore
otrzymywatl nie bylo stale, ale oscylowalo od 2000 zl do gbérnej granicy 2.500 zl.

W ocenie skarzacego wysoko$c¢ renty nalezy ustali¢ w odniesieniu do zarobkow kierowcoéw zawodowych.
Z tym pogladem zgodzi¢ sie nie mozna.

Zgodnie z opinia biegltego okulisty stan narzadu wzroku powoda, a w szczegolno$c istniejaca refrakcja, wymaga
noszenia szkiel korekcyjnych. Wada nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Tymczasem, zgodnie z art.
39 a ustawy z dnia 6.09.2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 125 poz. 874 z 2007 r. z p6Zn. zm), pracodawca
wykonujacy przew6z drogowy moze zatrudnié¢ kierowce, jezeli osoba ta spelnia szereg warunkow, w tym nie ma
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Przepisy rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badan lekarskich kierowcdéw i oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do
kierowania pojazdami, w pierwszej kolejnosci nakladaja na uprawnionego lekarza obowigzek oceny stanu narzadu
wzroku osoby ubiegajacej sie o prace kierowcy zawodowego. Powdd nie wykazal, ze istniejaca wada wzroku nie stanowi
przeciwwskazania do wykonywania tego zawodu, a biegta wypowiedziala sie jedynie co do mozliwoSci wykonywania
zawodu spawacza, a nie kierowcy.

Nie jest wystarczajace dla ustalenia szkody w postaci réznicy zarobkéw w stosunku do tych jakie osiggaja kierowcy
zawodowi sam fakt, ze powdd uczestniczyl w kursie uprawniajagcym do uzyskania prawa jazdy kategorii ,,C”, skoro
posiadanie uprawnien jest tylko jednym z wielu warunkéw, ktore musi speli¢ kandydat na kierowce zawodowego.

Ustalajac wysoko$¢ renty nalezy zatem odniesé jej wysoko$¢ do kwoty 2.000z1, ktéra niewatpliwie powodd mogl uzyskac
z tytulu $wiadczenia pracy.

W okresie od dnia 1.06. 2005 r. do 30.09.2006 r. powdd byl uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. Zgodnie z art.
12 ust 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. W tym czasie powod poddawany byt
leczeniu szpitalnemu i intensywnemu ambulatoryjnemu. Uznac nalezy, ze przy orzeczonej catkowitej niezdolnoéci do
pracy, nie mial realnej mozliwoéci §wiadczenia jakiejkolwiek pracy.



Gdyby nie doszlo do wypadku powdd mogl osigga¢ wynagrodzenie w wysokoSci 2.000 zl, faktycznie do konca lipca
2005 r. nie mial zadnych Zrédel dochodu, a od 1.08.2005 r. otrzymywal rente w wysokosci okolo 500 zl netto. Za ten
czas powodowi nalezna jest renta w wysokoSci po 1.500 zlk.

Inaczej nalezy ocenié¢ zdolno$é do pracy zawodowej powoda w okresie po 1.10.2006 r. kiedy uznany zostat za cze$ciowo
niezdolnego do pracy, co oznacza, ze w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji ( art. 12 ust 3 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ale mogt pracowa¢ w innym zawodzie.

Dla wykazania przeslanki ograniczenia zdolnos$ci do pracy poszkodowany nie musi wykazywac jej spelnienia
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, czy decyzja o przyznaniu inwalidztwa. Istotna przestanka warunkujaca
przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej renty wyréwnawczej jest jedynie wykazanie szkody, polegajacej na utracie
w czesSci zdolnoSci do pracy zarobkowej. Rozmiar szkody wplywa na wysoko$é renty.

Przy ustalaniu renty nalezy bra¢ pod uwage realna, praktyczna mozliwosé podjecia przez poszkodowanego pracy
w granicach zachowanej zdolnoéci do pracy, a nie mozliwosé teoretyczna. Powod nie wykazal, aby w okresie od
1.10.2006 1. na rynku pracy nie bylto ofert dla pracownikéw na stanowiskach robotniczych, innych niz spawacz. Inaczej
moéwigc, nie wykazal aby podjecie prostej, niewymagajacej wysitku fizycznego pracy, bylo niemozliwe albo nierealne.
Przeciwnie, w okresie czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od stycznia 2009 r. pracowal jako portier z wynagrodzeniem
okolo 1.000 zl miesiecznie (vide: lista plac - k 558 — 560). Oznacza to, ze takie same mozliwo$ci podjecia pracy w innym
zawodzie posiadal réwniez od 1.10.2006 r. Skoro biegli uznali, ze pow6d nie moze wykonywa¢ ciezkiej pracy fizycznej
i na wysokoéciach, to przyja¢ nalezy, ze praca portiera miesci sie w tych uszczuplonych mozliwosciach zawodowych.

Wysoko$¢ renty wyplacanej przez ZUS od 1.10.2006 r. do 30.09.2009 r. ksztaltowala sie na poziomie od 411,36
zl do 465,56 zl netto. Wynagrodzenie powoda wynosilo natomiast od 973 zl do 1.041 zl. Przyjmujac, ze gdyby nie
doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode, pow6d moglby zarabiaé¢ w granicach 2.000 zl, a otrzymywal §wiadczenie
rentowe $rednio 450 z i wykorzystujac swoje ograniczone mozliwosSci zarobkowe moglby osiaga¢ dochéd okoto 1.000
z}, wysoko$¢ renty wyréwnawczej stanowi roznice pomiedzy zarobkami sprzed wypadku, wyplacana rentg i mozliwym
do osiagniecia wynagrodzeniem, co stanowi 550 zl (2.000 — 450 — 1.000). Takie same mozliwo$ci powdd zachowal
do chwili obecnej. Od 1.10.2009 r. utracit prawo do renty wyplacanej przez ZUS, przez co renta wyréwnawcza stanowi
réznice pomiedzy wynagrodzeniem mozliwym do osiggniecia przed wypadkiem ( 2.000z}), a tym jakie moégl i moze
uzyskiwa¢é obecnie ( 1.000 z}).

Jakkolwiek pow6d z dniem 1.10.2009 r. uznany zostal za calkowicie zdolnego do pracy zawodowej, niemniej z
opinii bieglych, szczegoélnie bieglego neurologa, ktéra wydana zostala w grudniu 2009 r. wynika, iz powdd nadal
ma przeciwwskazania zdrowotne do pracy w wyuczonym zawodzie jak tez wykonywania innych prac wymagajacych
wysitku fizycznego. Opinie wydane na zlecenie Sadu Okregowego stanowia jedyna podstawe orzekania. Pomimo, ze
lekarze orzecznicy ZUS i biegli powolani w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym i Ubezpieczen
Spolecznych nie stwierdzili przeciwwskazan do wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie, to jednak opinia
bieglych wydana w innym postepowaniu nie jest wigzaca dla sadu orzekajacego, a orzeczenie o stopniu inwalidztwa
czy niezdolno$ci do pracy nie stanowi koniecznej przeslanki przyznania renty o ktorej mowa w art. 444 § 2 ke.
Zawsze decydujace jest faktyczne ograniczenie mozliwoSci wykonywania okre$lonej dzialalnoéci zarobkowej przez
poszkodowanego, jako skutek zdarzenia sprawczego.

Reasumujgc za okres od 1.06.2005 r. do 30.09.2006 r. renta winna wynie$¢ po 1.500 zl miesiecznie, od 1.10. 2006 r.
do 30.09. 2009 r. po 550 zl i od 1.10.2009 1. po 1.000zl miesiecznie.

Powdd domaga sie odsetek ustawowych od 2-go kazdego miesigca.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze powdd wezwal strone pozwang do zaplaty renty dopiero w pozwie. Wezeéniejsze wezwanie
kierowane bylto do Starostwa Powiatowego ( k 51). Po prawidlowym oznaczeniu strony pozwanej odpis pozwu zostal
jej doreczony w dniu 18.12.2008 r. Pozwany opdznial sie zatem ze spelnieniem $wiadczenia od 19.12.2008 r. od tego



dnia na podstawie art. 481 § 1 k.c. nalezne sa odsetki od renty wymagalnej i dochodzonej do dnia 1.04.2008 r. Za
ten okres nalezna ona byla w lacznej wysokosci 33.900 zl (za okres 16 miesiecy od 1.06.2005 r. do 30.09.2006 1. po
1.500 zt co lgcznie stanowi 24.000 zt. a za dalsze 18 miesiecy od 1.10.2006 r. do 1.04. 2008r. po 550 zt czyli 9.900 z}).
Powod rozszerzyt powddztwo o rente za dalszy okres po 1.04. 2008r. w piSmie z dnia 8.06.2011 r. ( k 541). Pismo to
strona pozwana otrzymala w dniu 21.06.2011 r. ( k 590 akt) i dopiero od dnia nastepnego pozostawala w op6zZnieniu
w spelieniu $wiadczen rentowych za dochodzony dalszy okres. Na dzien rozszerzenia pow6dztwa renta nalezna byla
od kwietnia 2008r. do 30.09. 2009 r. po 550 zl w lacznej kwocie 9.900 z} ( 18 miesiecy x 550 zt = 9.900 zl) oraz od
1.10.2009 r. do czerwca 2011 r. po 1.000 zt ( 9 miesiecy x 1.000 zl) 9.000 zl, co 1acznie stanowi 18.900 zl. Strona
pozwana pozostawala w op6znieniu od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo czyli
od 22.06.2011 1. Odsetki za nastepne okresy (od 1.07. 20011r1.) ustalono od op6znienia w ptatnosci poszczegbdlnych rat .

Tym samym wyrok w punkcie IV podlega zmianie w ten sposéb, ze od strony pozwanej na rzecz powoda zasadzona
zostala tytulem renty za okres od 1.06.2005 r. do 1.04.2008 r. kwota 33.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 19.12.2008 r. oraz za okres od 1.04.2008 r. do czerwca 2011 r. skapitalizowana renta w wysoko$ci 18.900 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 22.06.2011 r. bowiem renta platna jest z gory, wiec strona pozwana rente za miesiac
czerwiec winna zaplaci¢ do dnia 1.06.2011 r., a od 1.07. 2011 1. z terminem platnoS$ci do 1-go kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosSci ktorejkolwiek z rat. W pozostalej czeSci powddztwo zostalo
oddalone.

Konsekwencja zmiany wyroku jest takze korekta rozstrzygniecia o kosztach procesu .

Powo6d domagal sie zado$cuczynienia w wysokoS$ci 125.000 zl, renty sprzed wytoczenia powodztwa w tacznej kwocie
49.500 zt oraz po rozszerzeniu pozwu od kwietnia 2008 r. i na przyszlo$é¢ takze w wysokosci po 1.500 zl. Do warto$ci
przedmiotu sporu po rozszerzeniu powbddztwa pismem z 8.06.2011 r. zalicza sie warto$¢ skapitalizowanej renty od
kwietnia 2008 r. do czerwca 2011 r. w lacznej kwocie 58.500 zl ( 39 miesiecy x 1.500 z1). Warto§é przedmiotu sporu
wynosila po rozszerzeniu powddztwa 269.000 zl ( 125.000 zl + 49.500 zt + 58.500 + 18.000 zl). Powodztwo zostalo
uwzglednione w 70 % i w takiej wielkoSci koszty procesu ponosi strona pozwana. Podstawa prawna rozstrzygniecia
jest art. 100 zd 1 kpc.

70 % wynagrodzenia adwokata w stawce 7.200 zt wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) wynosi 5.040 zk I taka wielko$é
strona pozwana jest zobowiazana zwr6ci¢ powodowi ( art. 122 kpc). Z tych przyczyn zasadzona w punkcie VI kwote
2.694,24 zl nalezy zastapi¢ 5.040 zl. W cze$ci, w ktorej koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda z urzedu nie
zostaly pokryte przez strone pozwana, tj. w kwocie 2.160 zl, nalezalo przyznac¢ adwokat I. S. od Skarbu Pafistwa — Sadu
Okregowego we Wroclawiu na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U.
Z 2009 1., Nt 146, poz. 1188), w zw. z § 2 ust. 1, 21 3, § 6 pkt 6 i § 19 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. W zwigzku z tym zmianie podlega punkt VII zaskarzonego orzeczenia, poprzez podwyzszenie przyznanej
nim kwoty do 2.160 zl wraz z naleznym podatkiem od towar6éw i ustug.

Na koszty procesu skladaja sie takze wydatki na opinie bieglych w kwocie 5.821,82 zl z czego 70 % stanowi 4.075 zl
i taka nalezno$¢ strona pozwana zobowigzana jest uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Zmiana powyzsza znajduje swoja
podstawe prawng w art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Co do pozostalych wydatkow na opinie bieglych, ktore
obcigza¢ winny powoda, Sad Apelacyjny uznal, Ze z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia zastosowanie winien
mieé art. 113 ust 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacja zostala uwzgledniona w 60% (prawidlowo okre$lona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia winna wynosié 111.000
z} obejmujaca skapitalizowang rente sprzed wytoczenia powodztwa i sprzed wniesienia pisma z dnia 8.06.2011r.)

Powodowi nalezny jest zwrot 60% wynagrodzenia adwokata liczonego od stawki 2.700 zl czyli 1.620 zl, a pozostale
koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokoséci 1.080zt zt obciazaja Skarb Panstwa.



Prawidlowa oplata winna by¢ liczona od kwoty 111.000 z} co stanowi 5.500 zk.

Strona pozwana uiszcza ja od uwzglednionej apelacji czyli od kwoty 64.800z} (52.800 + 12.000) czyli 3.240 z}. Sad z
mocy art. 113 ust. 4 nie obciazyl powoda brakujaca oplatg sadowa od apelacji.

Na podstawie art. 350 § 1 kpc Sad z urzedu sprostowal oczywista omylke dacie zdarzenia okre$lona przez Sad
Okregowy na dzien 31.05.2005 r. podczas gdy mialo ono miejsce 30.05.2005 .
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